
"■srwiw! 



Digitized by Google 


Digitized by Google 



Digitized by Google 


SCHOEiICJL HYPOnUVEMATA 


Digilized by Coogle 



Digitized by Google 


SCHOLICA HYPOMNEMATA. 


SCRIPSIT 


lOH. BAKIUS. 



LVODVKI-BATATORVn . 

APUD S. IT I. LUCHTUANSIOS. 


CI3I3CCCXLIT. 


Digilized by Google 





XX TTPOOKAPBXO 1. G. XA XAC. 


Digilized by Google 



IIOC VOLUMINE CONTINENTUR: 


Pag. 

Epi»tola ad Car. Fried. Hermannum i. 

I. De Gorgiae Platonici consilio et ingenio. 1. 

II, De aemulatione Platonem inter et Iso- 

cratem 27. 

111. Quaestiones Isocrateae. 

5 1. Quaeritur de Theramene et de Ar- 

chino: tum de Panegyrico 48. 

^ 2. Quaeritur de causis quas egerit Iso- 
crates , et de actionibus quas composuerit. 60. 
^ 3. Quaeruntur nonnulla de Isocratis 

discipulis 85. 

5 5. (*) Utrum peculiaris fuerit actio 

nqoSoaiag 101. 

^ 6. Emendationes in Isocrate, 114. 

IV. Quaestiones Demosthenicae. 

§ 1. Tractantur nonnulla ex Leptinea. . 120. 
§ 2, Emendatur et explicatur Demosthe- 
nis Midiana 120. 

^ 3. De expeditionibus Atheniensium in 
Euboeam 153. 

(*) iirrorc qnarlac indicium neglectum est. 



V. Quaestiones Lysiacae. 

§ 1. Tractantur nonnulla in Apologia 
Mantithei et in Orat, de Bonis Lucratis. 186. 

§ 2. Observationes in Orationem Pro Bo- 
nis Aristophanis 102. 

§ 3. De genere actionis in eadem Ora- 
tione 211. 

§ 4. Loci singulares in Oratione Pro 
Bonis Aristophanis explicantur et emen- 
dantur. 238. 

^ 6. De Oratione Pro Polystrato 245. 

5 6. Oratio De Muneribus acceptis. . . . 252. 

§ 1. Oratio in Dardanarios 255. 

§ 8. Oratio Adversus Pancleonem. . . . 258. 

VI. De emendanda Ciceronis Oratione Pro 

Coelio 266. 

VII. De emendando Bruto Ciceronis 311. 

VIll. Quaeritur quo anno Demosthenes natus sit. 340. 


Digitized by Googie 



CAROLO FRIEDERICO HERMANNO 


S. P. D. 

IOH. BAKIUS. 


Magna cum voluptate, Hermanne, vir 
celeberrime, legi et relegi disputationem tuam 
de Proedris apud Athenienses. Quem librum 
quum mihi dono mitteres , itaque cumulus 
adderetur pluribus eiusdem generis benefi- 
ciis quibus dudum me tibi devinctum tene- 
bas, hunc flagitatorem esse existimavi, quan- 
tumvis modestum ac lenem, eius quod tibi 
a me deberetur. Quamquam fieri potest ut 
tu non memineris; sed tamen ego, quoniam 
debitorem oportet esse memorem , recte teneo 
promisisse me tibi diligentiorem explicationem 
sententiae meae ^ de loco quodam difficili in 
Demosthenis Midiana, de quo neque coram 


n 


quum ageremus conveniebat inter nos, neque 
'aliquanto post, quum humanissime responde- 
res literis iis, quibus breviter rationes meas 
expromseram. Nunc autem video facilius esse 
^ hanc fidem exsolvere, quam ita facere, ut acci- 
pere operae pretium tibi esse videatur; quippe 
vereor committere ut diligentiam meam for- 
tasse et ofiicium laudes, sed requiras ingenium 
ac prudentiam , sine quibus quum nulla pars 
nostrarum literarum , tum minime omnium gra- 
vissimus maximeque impeditus locus Atticorum 
institutorum ac legum rite tractari potest. Sed 
si me tum ipsius argumenti obscuritas, tum 
tuae doctrinae praestantia deterret quo minus, 
ad te praesertim scribens , vires meas pericli- 
ter in simili quaestione enucleanda, animos 
tamen addit haec cogitatio, prorsus idem esse 
tuum iudicium de via et ratione quam servari 
in huius generis disputatione oporteat, quod 
mihi probari solet. Animadverti enim tria 
esse 'qujasi praesidia quibus nitatur omnis rerum 
Atticarum prudenter investigandarum laus, pri- 
mum ut ad severam et grammaticam interpre- 
tationem exigantur testimonia veterum monu- 
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mentorum, tum ut horum ipsorum delectus 
instituatur, postremo ut analogia, quam appel- 
lamus, observetur, sicubi diserta auctoritas 
desit, aut iu ancipiti traditione haereamus. In 
his quod severam interpretationem numero, 
videbor fortasse putide facere, requirens id, 
quod nemo sanus umqnam negligendum pu- 
tavit. Et est sane hoc eiusmodi^non tam ut 
efferatur qui attulerit, quam ut «ontemnatur 
qui careat. Sed vix tam^ dici potest quam 
saepe quam multique errores in hac disciplinae 
nostrae parte propagentur vel ex nulla, vel ex 
perversa interpretatione; qui ubi' subinde ar- 
guendi sunt, circumspicienda etiam summa 
orationis modestia est, ne docere doctos, nec 
triumphare de alienis vitiis videare. Reliqua 
duo ne ipsa quidem sunt tam recondita aut 
arcana, quin de ipso instituto et praecepto 
conveniat inter omnes. Verumtamen quotus* 
quisque est qui non aliquando constringi se' 
patiatur pusilla scholiastarum, grammaticorum, 
lexicographorum auctoritate, aut rhetorum et 
historicorum , qui aliquot seculis post florentes 
Athenas scripserunt , fidem opponat adeo ipsis 
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oratorum •voluminibus? Quod si haud medio- 
cris prudentiae est in his modum servare, sin- 
gulaquc sententiae conficiendae tamquam ele- 
menta recte explorare ac ponderare, maius 
etiam est id , quod postremum posui , quoniam 
continetur coniectura. Sed coniecturam iu- 
telligo non vagam illam et lubricam, quam- 
quam saepe et necessariam et probabilem, sed 
quae in divinandi nonnumquam vel felicitate 
vel temeritate constat; verum eam ratioci- 
nandi viam, qua ex rebus cognitis ad ea, quae 
incognita sunt, pei^ducamur. Quamquam enim 
et multa sane et illustria sunt, de quibus no- 
bis constat ex disertis gravissimorum auctorum 
testimoniis, manca tamen sit multis pailibus 
necesse est rerum Atticarum cognitio si intra 
istam fidem contineatur. Quare , singulis cogni- 
tis, opera danda est ut totius disciplinae quum 
publicae, tum privatae ingenium perspiciamus, 
et ad hanc normam exigamus ea, quorum vel 
obscura, vel fluctuans traditio servata sit. 

Nihil horum te latere solet, neque Boeck- 
liium, praeclarum horum^^tudiorum condito- 
rem, neque paucos aUcs ^ eius exemplum 
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secuti sunt. Et tamen, nisi eamdem viam 
secuti’, tamquam si nihil dum actum esset, 
omnia denuo contrectemus, perpendamus, ex- 
cutiamus, metuendum est ne in multis specie 
delectemur, ‘verum ipsum non agritecamus, 
populique unius - omnium' ingeniosissimi mores 
ac placita ignoremus. In quo studio si quando 
nobis discedendum est a doctissimomth viro- 
rum sententia, qui nostra demum aetate gra- 
vissimos huius disciplinae locos excellentibus 
doctrinae et* ingenii bonis explicuerunt, non 
cavillandi causa, nec stulta superbia, quae 
nusquam ferenda est, fieri sentient ipsi, sed 
tamquam si in communi deliberatione senten- 
tia dicatur, et a me quidem ita, ut simul 
eosdem auctores mihi fuisse ac duces verae 
rationis interpretandi et 'iudicaudi profitear. ‘ 
Haec autem, quae nunc expi‘omere in animo' 
est, tanto minus intempestiva tibi videri spero, 
quod ipse nuper in illustri Academia Georgia 
Augusta Midianam interpretatus es : quas scho- 
las si audire potuissem, dubitationes fortasse 
meas nonnullas deponere didicissem , quae nunc 
etiam fieri potest ut inanes tibi videantur. Nec- 
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dum prodiit Mraeri V. Cl. Commentarius: re- 
ccntissimasque editiones orationum Demosthe- 
nis, Sauppii alleram, alteram Voemelii, non- 
dum vidi. Si quid igitur sit quod alii melius 
demonstraverint, hi non neglectos se a me, 
sed ignoratos existiment, nec quicquam me 
libentius facturum, quam cognitis melioribus 
mea deserere et abiicere. 

lam, qua de re inter nos ageretur revocabo 
tibi in memoriam, servaboque morem meum, 
ut commodo tuo serviam, ipsosque integros 
scriptorum locos apponam. In Midian^p. 529. 
R. haec apponitur lex : iav ng si'g 

riva i) naida rj yvvaixa rj av8(^ rav 
eXev&eQ(ov ^ ra>v dovkavy ^ naqdvofiov rt, 
notTjGij etg rovray rivdf yQatpia&a nqbg 
rovg Qiafio&ixag 6 /SovXofuvog ^A&rjvaiaryy 
olg eieaxiv' oi de QeafUi&ixat eiaayovxav 
eig rriv *HXtaiay xQiaxoyra iqfteqc3Vy dq)^g 
dv ^ yqaqyrjy sdy fMt) ri 8r^(j,6aiov xcMj)' 
ei de firjj oray fj nqatxoy olov re. orov 
d’dy xarayy&re ij ‘HXtatd rt^fidra mqi 
avrov naqaxQ^H^y «>' dox^ d^tog 

eiyai na&eiv rj dnoriaai. daot d' dv 'yqd~ 
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gxavtat' YQag>dg iSucg xard xbv vofWVf 
idv xig fdj insT^ik&ri ij dne^idv /u^ uera- 

rb nifiTiToy /ueQog rcoy tpbqxayj dno’ 
xujdva dQaxf^big drjfMGia. idv 

Se ctQYVQtov Ttjg vftQeag^ SeSecSotf 

idy eXevSeQoy v^^iarjj fie;^Qt dy exrtar)» 
Mon attingam nunc eam quaestionem, quam 
tu in principio disputationis de Proedris pru- 
denter, sane mihi solvisse videris, do, legibus 
aliisque actis publicis, quae nunc oratorum 
actionibus interposita legimus, utrum vera an 
ficta sint. De quo tamen genere quamquam 
universe pronuncias pleraque e spectatae fidei 
fontibus derivata esse, concedis nihilo minus 
fieri posse, ut nonnulla ex ingenio ficta, aut 
ita suppleta sint, ut vera falsis permixta di- 
gnosci amplius non possint. Nimirum, quin 
postea pleraque a grammaticis inserta sint , vix 
dubitare sinit haec consideratio, duplex esso 
codicum manuscriptorum genus, quorum alteri 
habere solent, alteri perpetuo omittunt ea, de 
quibus quaerimus^ quamquam nulla alia parte 
truncati, ' sicut Augustanus; in,eodemque nu- 
mero fuisso videtur liber , quo Ulpianus usus 
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est, non lam quod, in Midiana quideni, (do 
aliis nunc non memini), nullum locum neque 
vocabulum ex illis documentis illustrat, sed 
etiam p. 550. init. R. ad illa verba, Xafth dfj 
fxo!> icai rby Tuqi rciiv daqav vofwv y huius 
legis sententiam breviter commemorat, quae 
paulo post suo loco nunc inserta exstat p. 551. 
fin. ; rursus ad verba TtaX^v fzoi Tovrerv rovg 
fiaqrvQaQy p. 554, ipsius testimonii^ quod 
planissimum est, sententiam brevi mcponit, 
idemque facit ad p. 568. fin. Contra Har- 
pocration altero genere codicum usus esse vi- 
detur, qui ex Demosthene excitat vocab. tto- 
SoxdxxTjg, quod est in lege TimocAt. p. 733. 
Quicquid sit, ne hoc quidem negabis, si in- 
serta talia postea ab aliis sint, fieri potuisse 
ut ipsa interpolarentur, aut etiam truncaren- 
tur. Atque utroque vitio laborare mihi vide- 
batur illa lex, quam modo apposui ex Meieri 
recensione ; sed praecipue demonstrandum mihi 
est de interpolatione. 

Suspicor enim, ut paucis ab initio senten- 
tiam aperiam j^verba baoi 8' av yqdtparvxai 
usque ad dqaxfuxg 8r\fioau^y non esse 
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huius legis. Huius suspicionis (quam non fa- 
cile quis repudiaturus est hoc uno argumento, 
nullam in eiusmodi loco interpolationem cogi- 
tari posse) argumenta duplicis generis sunt, 
petita quippe tum ex forma et continuatione 
totius legis, tum ex ipsis iis, quae interpolata 
esse iudico. 

I. Nihil est in reliquis legis partibus in quo 
quis offendat, aut quod discedat a solemni for- 
mula legum, qualem tenemus e compluribus 
apud Demosthenem exemplis. Notatui' primum 
delictum nomine; tum actio, quae detur, signi- 
ficatur , et apud quem , et a quo instituenda 
sit; dein magistratuum officium describitur, 
deque duplici in tribunali suffragii latione, • 
postremo de poenae genere quo' aestimari deh- 
ctum possit. Quod autem his postremis inter- 
ponitur gencralb quaedam sanctio poenalis in 
eos, qui certo quodam genere actionis instituto 
eamdem non persequerentur , aut persecuti 
quintam partem suffragiorum non tulissent, 
hoc non ferendum est propterea , quod nec ad 
praesentem rem pertinet, et interrumpit quum 
sententiae, tum verbopum continuationem soh 
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lemnem. Sensisse hoc post animadverti Meie- 
rum Lit. Att. 111. p. 322 , qui ex hac lege et 
simili apud Aeschinem Timarch. p. 41. sq. 
unam componefe studens , (in quo frustra eum 
laborare mox ostendam), locum illum, quem 
ego interpolationi deberi puto, in clausulam 
reiicit; nec tamen veram huius rei rationem 
aperit. Exempla, quibus probari possit non 
interrupta formula legis, haec sunt. Timo- 
crat. p. 720. fin. — ■ adv 8' tifidra i) 
^HXiccta ntqi avTOVf 6 dv 8ox^ d^tog 
sivai na&Biv rj dnoxlaai>' ictv S’ d^yv^wv 
dedaG&G) rscjg, eag dv eXTiffri 6 
ri dv avTOv xaraYvaaOij. Ibid. p. 733. 

• 14. — edv 8e dia, ri/uaToi ij ^Hliaicc, 6 
Ti XQ^ na&siv avrbv rj dnoTiaax. edv 8’ 
d^vqiov xifiri&fj, 8e8ia&a recog, eag dv 
exTiffr). Conf. Contr. Neaer. p. 1350. 20. 
Fateor haec ipsa exempla legum esse, quas, 
ut credibile est, non orator ipse adscnpserit, 
sed postea inseruerit Alexandrinorum gramma- 
ticorum diligentia; sed non tantum formae con- 
stantia, verum ratio quoque ipsa hanc simpli- 
cem et ])erspicuam praecipiendi consuetudinem 
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servatam ab Atheniensibus fuisse suadet. Quid 
praeterea opus erat istud de ;^iXuoy mulcta 
huius criminis legi addi? Una lege hoc in 
omnibus publicis actionibus (YQag>ai£) con- 
stitutum erat, quae describitur in Theocrin. 
p. 1323. med. 6 v6/uog ovrog roig n^ai- 
Qovf^tvoig 37 yqdq)Ba& ai y qaqtdg ^ <pai- 
VBiv rj dXXo Ti Jiotsiv TG)V cV ra vofMa roiina 
yeyQafifisvav TiQoXiyei dtagQrjSt]V, d<p olg 
Bxagov effTC rovTcov noitjrtov' i'art Se Tccvraf 
ciffTieQ Tjxovaar e ’| avrov tov vofiovy idv 
STieitdv ,Tig fii] fietaXdftrj to nefinrov f*e- 
{^g TO>y ifJTjcpay, dTcoxtveiVf xav 

fiil ene^ifi, erigag. Itaque ex hac 

lege eadem sanctione tenetur yqafp^ eraiqij- 
aetog (Androtion. p. 599. fin.), tum furti sive 
dnayayyrjf sive eg>T)yr)oig, sive yqaq>rjy (ibid. 
p. 601. 23.), eademque intelligenda in yqaqt^ 
XiTfora^iov (Mid. p. 548. init.), et in atrs- 
^eiag yqcctf^ (Eubulid. p. 1301. 15); neque 
propter alium Theocrineae loQum p.^1325, 15 
oportebat Schocmannum (Comitt. p. 176. not. 
12 ) dubitare, utrum, praeter <pda$v, in reli- 
quis quoque publicis actionibus, idem valeret^ 
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quibus in omnibus coercenda erat tum syco- 
phantia, tum publicae salutis negligentia. Me- 
liora docuerat iam Boeckhius Oecon. Civ. Athen. 
I. p. 406. sqq. , quique ab eo non negligitur , 
Hudtwalckerus. Itaque , quemadmodum in 
publicis causis hae mulctae, sic in 

privatis generali item lege constituta erat ina- 
de qua alio loco egi. Nihil igitur 
attinebat idem in singulorum criminum legibus 
admoneri. Concedi poteiat hoc in nqoftoXijg 
mentione, sicut in lege Mid. p. 518. init., 
unde conficiendum singularibus in delictis is- 
tas TiQoftoXag fuisse concessas; quippe haec 
erat extraordinaria iudicii instituendi ratio, mi- 
nime cum reliqnis delictis communicata. 

Praeterea hoc quoque offendit, quod ista, 
ooot 8'av yqdipavrcu — necessario tamquam 
per oppositionem dicta intelligenda sunt, tam- 
quam si diversa esset harum actionum norma 
et ratio ab iis , quas in reliqua lege indicari vi- 
demus : quod quo modo quis probare poterit ? 
Sin vere diversum fuit genus actionis, de quo 
in his verbis loquitur lex (id , de quo mox vi- 
debo), quid attinebat ipsius iudicii et p«euae 
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descriplionem , quae tamen sine dubio utrius- 
que generis fuerit communis, istiusmodi gene- 
rali sanctione inteiTumpere? Et interrumpi 
visam esse iam antiquitus legis formulam sim- 
plicem et continuam, apparet ex interpolato 
vocabulo vISqboq, post dQYVQWv 
ut scilicet admoneremur haec postrema non ad 
proxime antecedentia, sed ad superiora et ad 
ipsam legem pertinere. 

II. Quae in ipso TiaQefi^Xrjjuart offensioni 
mihi sunt, maxime continentur appellatione 
Tav tSiGJV YQacpaVy quam adversari suspi- 
cor iudicioruih Atticorum rationi. Hanc autem 
rationem, quoniam nusquam explicitam depre- 
hendimus apud eos, qui illorum temporum 
aequales fuerunt, et quoniam, quae a gram- 
maticis traduntur, severe potius in ordinem 
cogenda, quam temere sequenda sunt; nihil 
restat nisi ut ex universis Atheniensium insti- 
tutis, et ex constanti verborum usu conficia- 
mus, quid in hoc genere accipiendum, quid 
reiiciendum sit. 

Nempe tralatitium hoc est, iam iude ab 
Heraldo Animadv. in J. Att. et Rom. p. 135. b, 
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i/Qaqxxg duplicis generis fuisse, appellatasque 
vel 8r}fwatag , vel idiag, et postremo no* 
mine appellari solitas eas actiones, quibus quis 
ipse laesus iniuriam persequeretur quae proprie 
ipsum attingeret, improprie autem civitatem. 
Secutus est idem placitum Meierus Lit. Att. 
p. 163, monens tamen raro exstare appella- 
tionem idicijv YQa<pG)V' (nempe nusquam , ex- 
cepto boc uno loco Midianae, deprehenditur.) 
Herakli interpretationem probare videtur Boeckh. 
Oecon. Civ. Ath. I. p. 401. not. 260. fin. : 
quamquam, quid intersit inter Heraldi ratio- 
nem, qua YQaq>r) v^qstog 18 la in Midiana 
appellari dicitur, et eam, qua ipse Boeckhius 
et hanc ipsam locutionem, et 8cxijv v^qeag 
i8iav in aliis Midianae locis interpretatur , non 
me intelligere fateor. Aliquanto prudentius 
tamen hic totum hoc intra vj^qsag actionem 
continet ; Meierus contra ita disputat , quasi in 
omni criminum genere valeret, ut yqaqial^ ex 
illo quod fingeret discrimine , modo i8iat > , 
modo 8rifi6(uai et essent et dicerentur; et 
abutitur loco Timocrateae p. 701. 21, ubi, 
quod dicit orator, vvv iv dyaat xal yqa- 
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oppositione vitae modestae dicitur, tantoque 
minus de subtili ista distinctione nunc cogi- 
tandum erat^ quod Diodorus hac actione pri- 
vatum maxime.rodium persequebatur. 

Omnino nusquam ^.J[^mosthenes, aut quis- 
quam oratorum , accurate huius rei disciplinam 
tradit de his, quid i8toVy quid Btq^toaiov sit. 
Legiunis quidem in Dratione Adv. Polyclon 
p. 1206. init, ov ydq ifibg xal HoXvxXeovg 
XBiog iffTW 6 dyav (j.6vov (fort. 1. fidvav), 
dXkd xai rijg noiiieag xoivog. av ydg rd 
fMV iyxXrjfia%a i8id iativ^ ai 8h 
xoivat, nd>g ov;f' vneQ rowcov eixog sax&v 
dxovaavrag v/nag oQ&iog Sia^vavat, Et 
tamen recte haec causa repetendi epitrierarche- 
matis in privatis causis numeratur, nec nisi 
oratoria haec admonitio erat. Exstitisse nihilo 
minus discrimen, ita ut 8txat> universe vel 
X8iai, vel 8ri^t6<uai> essent , conficitur quum 
ex aliis locis, tum ex Timocrat. p. 717. 21. 
718. 14 (ubi adverbiis substituenda sunt ad- 
iectiva) tum p. 736. 11. publicis furti actioni- 
bus opponitur i8£a Sixti xkoif^g. conf. Contr. 


XVI 


Steplian. II. p. 1137. 6; quibiis in rebus etiam 
discrimen cernatur, quum eiusdem iyxXrj/LUt- 
Tog tum tum 8r)fwai'a actio usurpari 

posset, discimus ex illustri loco Androt. p. 601. 
fin. Sed ne^alia repetam, quae tibi, vir cele- 
berrime, putida videantur necesse est, ope- 
rae pretium magis est quaerere de iisdem illis 
Midianae locis, quos Boeckhius 1. c. usurpa- 
vit, ubi contendit et yQacpTjV v^Qsag non- 
numquam fuisse privatam , et appellari ab ora- 
tore modo diXTjV idiav, modo yqafpTjv idcav. 
Veluti p. 522. 26 proponit orator indicibus 
qua defensione usurus esset Midias: ag — Si- 
xag idiag fiot Trqoaijxsy avra rav 

fjuv ifMXTicjv xcti T(bv GTe(pdvcoVTf)g 

8iag>&oqdg xai rf^g neqi rbv TUZGijg 

inriQttag ftXdftrig , ojv 8'eig rb aafia vftqt- 
G&at q>r\fxt v(iqtcog, ov fMZ JC ovx't> Srjfjo- 
gCu xqivsiv avTOV xai Tif/.r)fj,a endysiv , 
d Ti XQV Jta&eiy dnoxiGai. Non expe- 
divit hoc Meierus 1. c. (quem miror in not. 8. 
Sopatii uti auctoritate), neque Hefflterus atti- 
git p. 175. not. 3. Tu, vir celeberrime, 
quum sentires vftqeag actionem peiperam di- 
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xrjv tdiav appellari, in literis ad ine datis 
suspicari te dicebas vocab. v/i^ecog , per li- • 
brarii cuiusdam socordiam , propter antecedens 
vp^iiadai, invectum esse pro eo, quod De- 
mosthenes scripsisset aty.Cag Mihi , pace tua 
dicam, alio modo occurrendum videtur illis 
dubitationibus: nam ipsnm vftqecog vocabu- 
lum requiri adeo mihi videtur propter veidjum 
vpqia&at. Neque enim hoc praescribere vo- 
lebat Midias Demostheni, quo genei-e actionis, 
sed quo crimine convenire’ se oportei-et; om- 
nino certo, propter singula delicia, crimine 
eum uti debuisse, tum fthxftrjg, tum vftqecog' 
utrum haec iudicia publica an privata essent, 
neque curabat, neque postulare poterat; sed 
dixag Xa^etv quum dicit, univei-se; igniiicat 
actiones in iudicio instituere^ tam privatas 
quam publicas, quaeque essent idtai, i. e. 
propriae singulae singulorum criminum : neque 
enim. v/3qe(og accusare licebat eni rrjg rav 
ifxartav diacp&OQdgy neque ftXccftrjgj ixi 
T(by eig t6 aibfia v[iqiGfi£vcov. rum non 
opponit ista ratg yqa(palg, quasi ista v/Sqeag 
non ipsa quoque <*ssel y'qccq)rj ^ sed Tiqofto- 
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“katgj quarum indoles non tantum a rivatis, 
sed a publicis etiam iudiciis [yQct(paig) mul- 
tum distabat. Itaque, ubi paulo post orator 
nQoftdXkta&al et dixd^ea&ai inter se oppo- 
nit, hoc postremum verbum tam ad yQagxxgt 
quam ad dixag proprie dictas refert. Et, ut 
in sequentibus diligentia sermonis sibi constet, 
in contraria, quam fingit, Midiae obiectione, 
legendum est (p. 523. 6) TiQo/idXXsff&ac' fn 
tSei, ov (non y.ai) naq avrd TadixrificcTa 
TTjV Tificaqiav nouta&at. Omnino non puto 
ullo exemplo ostendi posse dixav ibianv ap- 
pellationem ad privata, exclusis yqaq>algy in- 
dicia restringi, nisi ubi fiat in oppositione al- 
terius generis. 

Haec si tibi probantur , vir celeberrime , 
persuasumque tibi est ex illo certe loco de- 
monstrari non posse v/SqBcag fuisse actionem 
privatam , pergamus , si placet , ad reliqua. 
Nam statim occurrunt haec, p. 523. 17, 6 t* 
xai dixag idiag didcaaiv 6 vofwg fioi xui 
yqag>Tjv vftqeci>g\ manifesto indicio, etiam si 
illa mea interpretatio non probaretur (quam 
non plane assecutus lest, illum locum tractans, 
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Meierus. 1. c. p. -173. sq.) intellexisse tarneii 
oratorem quum nudum vftQsag po- 

neret. Sed rursus novam oirenditnus opposi- 
tionem in his , p. 523. 22 : ei d’eyd> xrjv ini 
idiav nXeove^iav dcpeig no^i na- 
Qaxa)Q(b rijg TificoQiag , y.al tovtov elXofJ-riv 
rbv dycbya, d(p ov /ut)§6V eari X^fx-fia Xa- 
ftsiv ifxoC — . Sed minime necesse est in liis 
idiaig dixaig intelligere v(3(iBcog qnoqne ac- 
tionem, quae ipsa, ut aliunde constat, erat 
'tifi.rycog , poenaque non actori, sed civitati 
debebatur; sed certe neglexerat orator ftXdftr\g 
Sixrjyy^ cuius poenam ipse sibi petere potuis- 
set. Rursus p. 524. 21, qui, inquit, priva- 
tum aliquem rj xaxag sinri, y(jag)ljv 

vftqacog xai dixrjv xaxriyogiag iBiav g>ev§6- 
rat. Non intercetlo quin idiav ^ ex codicibus 
additum, servetur, quamquam, si ab nonnul- 
lis abest, interpolatum videri potest: sed nol- 
lem Boeckhio placuisset hoc adiectivum cum 
yqatfi^v v(3q. quoque coniungere, nec puto, 
si hoc voluisset orator, hoc ordine verborum 
istud enunciandum fuisse: contra videor mihi, 
ex sermonis Graeci consuetudine, defendere 
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posse, istud ibiav^ sic collocatum, in oppo 
sitionc dici , ut yQaq>^ necessario ex altero ge- 
nere, nempe intelligatur fuisse; et 

hoc intererat inter illas actiones, et crimen 
violati magistratus , quod illae erant ti/uriTol, 
V. c. jjecmiiae mulcta, haec actio ccrtfArfvbfff, 
quam infamia sanciret ipsa lex: itaque, quod 
paulo post dicitur, VTiodtXos^ et 

8ixrjV 8i8ovaiy non explicandum inde est, 
quod I8ia 8i'xij instituitm* , quae opponatur 
yQaqyfi , sed inde , quod tum ulciscendi et eon- 
silium et modum actori concedit lex, in altCTO 
autem genere ipsa civitas suas iniurias sola 
persequituj-. Sed nusquam magis perspicue 
enuuciat orator quid de vftqeoag actionibus 
universe statuendum sit, quam p. 528 . 36 : 
8i6neQ xal r^g vftQeag avr^g rdg fiiv ypa- 
q)dg k8(oxev (6 vofiog) dnavTi- tw (iovlo- 
juiv(o , t6 8h iTtoiriaev oXov 8r)^ 

flOfflOV. 

Frustra hucusque circumspicio quae causa 
aut ratio esse possit distinguendae duplicis 
v^Qsag actionis, quarum alteram i8iaVj alte- 
ram «a v esse contendunt viri docti. Con- 
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cedo hanc actionem vel ab ipso, qui laesus 
esset , vel ab alio quocumque institui potuisse ; 
nec tamen 'proptereo diversa est ipsius actionis 
indoles; et quoniam (ut p. 528. fin. dicitur) 
dtxrj ixaVTj ij TtfMOQW ra na&ovri^ rb 
de vifAiifia bXov SrjfioGtoVf cuius definitio 
penes iudices esset, propterea ulciscendi me- 
ram libidinem coercendam putaverunt mulcta 
constituta in eum , qui aut institutam yQcttp^v 
non persequeretur, aut in ipso iudicio quintam 
pariem sufihigiorum non tulisset. Itaque nihil 
erat, quod idem, tam intempestive praese^’- 
tito, m ij^QBcsg de certo quodam ge- 

nere accusatorum praeciperetur. 

Nec tamen premenda est alia dubitatio, de 
loco, quem modo iam explorabam, p. 523. 1. 
G>v d'eig rb awfut vftqia&at, vjiqecag^ 

ov fid Ji' ovj^i drjfwffta xqiveiv avxQV 
xai rtfxrijua enayeiv 6 rv XQV ^a&eiV rj ano- 
ritsav. Ita enim proponitur v^qscog yqaqpr)^ 
quasi per eam nullum ab actoie fieret 
id quod repugnat constanti \\Avy\m yqaqiciry dis-' 
cfplinae ac nortnae. Neque liaec difficultas latuit 
viros doctos, quam tamen, ut mihi vkletur, 


Digitized by Googie 



XXII 


non felicissime solvit Boeckhius De Tempor. 
Midian. p. 66. Quid enim queri poterat Mi- 
dias, si nunc istud Ttfzrjfia indyot Demo- 
sthenes , quum idem ei licuisset in v^geag 
yqacpfj; Facillimo autem negotio liberare lice- 
bit stultitiae crimine accuratissimi scriptoris 
orationem, si transponuntur verba in hunc 
modum, v/iqeag xai rCfiiifia sndyuv 
6 Tt XQV V dnoT.f ov (mx Ji ,OfvXf> Stj- 
(Ajoa. xq. avTOV. Si quaeris, vir celeber- 
rime, quid sit, quo istud drifxooi(f xqive- 
G&ai gravius esset Midiae, quam rifirifia 6 
Tt ^qrj Tc. t} dnor. quod ia’m cum v/iqscog 
yqccq^ coniunctum esset, respondeo in hac 
yqctqjfj^ etiamsi publica esset actio, itaque 
civitatis quoque nomine poena exigenda esset, 
tamen in ea definienda ipsius, qui laesus es- 
set , iniuriam et molestiam vindicari solitam 
fuisse, quod poenae exemplum ad leliquorum 
libidinem ac proterviam compescendam perti- 
nere crederetur : quamquam (quo ipso iam istud 
fuisSe in vftqeag yqaq>^ demonstra- 
tur) mortis etiam damnare Toiig vfiqC^uv B6- 
^ccvrag tribunali licebat, contra quam in ui- 


Digitized by Googie 



xxin 


xias Stxfi. conf. Lysiae iragm. 31. Foertsch. 
Fiiitne ab hoc igitur diversum id, quod orator 
dicit dri/noaia xqtveivl Sane fuit. Nam, 
quamquam ipsae yqafpai in genere et erant 
et habebantur 8r}^6aiat^ tamen 'non civiUis 
ipsa, sed privatus laesus putabatur, sed iniu- 
riam vindicari interesse civitatis, ideoque 
ftovh>fiivco dabatur actio. Contra , drjfwaia 
xqCvuv non continebatur ordinario actionum 
genere, sed tuin dicebatur, si nomine civita- 
tis, quod contra legem commissum esset, aut 
etiam quod nulla lege sancitum esset, extra- 
ordinaria actione petebatur. Hinc, quum Ar- 
chippum nefarie a Tiside violatum animadver- 
tissent rnulti, poterat sane, qui vellet, aut 
acxiag dcxrjv, aut yqacpqv iiftqecog instituere, 
sed multo graviorem optantes vUidiclain xaTr\- 
yoqovy Trjg noXeag, oti j)v 'SrjjuoGiqc ov8e 
7iaqcc;i^qrificc rovg tcc roiavra s^afiaqra-- 
vovrag Tifj.(oqeiTai' Lysias fragra. 50. lin. 
In Isaeo Nicostr. hered. $ 28 , vei-eor ut recte 
interpretetur Schoemannus eamdem locutionem , 
qui 8r}fxoata dnoxreiveiv de iis dici putat, 
»qui populi vel iudicum sententia ad axfre- 
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xtmuni supplicium damnati sunt.” Valeat hoc 
in 8rjfj.oaia rskevr^y (Aeschin. F. L. p. 265) 
ct Tedvavav (Demostli. Gontr. Stephan. I. 
p. 1126. 7. Xenoph. M. S. IV ^ 8, 2) quo- 
niam supplicium ita universe morti vel natu- 
rali vel voluntariae opponitur ^ sed, quum de 
tribimalis sententia absolute usurpari dnoxTBi- 
vwv soleat, Brjfioam quum adiicitur, signifi- 
catur illud iudiciorum genus, quod vere civi- 
tatis nomine, publice, instituitur: eoque per- 
tinebat illa Undecimvirorum damnatio , de qua 
loquitur Isaeus. Cuius rei historia obscura 
mihi est, certe non praesens memoria; sed 
suspicor istos ex simili psephismate periisse, 
qoale fuit illud Gallixeni , de praetoribus apud 
Arginusas, certe non ex Hinc iudi- 

ciorum non diip, sed tria genera memorat Ly- 
rias Manlith. p. 5^7 ; ovxb dixtflf a<V;^(>ay, 
otirfi yiictfpr^v ^ ovTs Nec, si 

unum tantum genus publieai um actionum es- 
set , dixisset Demosthenes Adv. • Macart. de 
Nom. p. 998. med. yqacpai^ q>daugy ivdBi- 
y dnaycaycU: quamquam harum . certae, 
leges. erant, nec multum forma inter se dista- 
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bant. Sed certe Pro Coron. p. 310. 5. ypa- 
• tpai j ev&vrccc j ^tawyy^kiai, , distinguendae 
erant. Et noWbilis lociis est Pro Phorni. 
p. 960. 26, quum Apollodoro obiicit: rig ovx 
oidev, baa nqay /xura nqarxav ov niiiav- 
aai, ov /uovoy tdcag dixag diaxcov ovx 
e}^(xxTOvg ravxTial^ dXkct xal dr\fioGia av- 
xoqsavxibv xal X()iv(ov xivdg ; ovj^i Tt/uo- 
^d^ov xaxriyoiJug ; ov^l KaXkinnov xov 
' vvv bvxog iv ^ixaXia; ov JidXiv Mivco- 
vog; ovx AvxoxXeovg ; ov Ttf^o&aovj ovx 
dXXcov noXkav ; xaixot Tiibg e^ai koyov , ak, 
’AnoXX6d(a()ov ovxa, Tt^oxeQOv xii>y xoiviov, 
(OV fteQog TjStxov, dixrjv a^iovv Xaf^ftd- 
veiv, rj T(bv cdicov^ C3V vvv eyxaketg. In 
his, drjju.o(Si(x X(ji'vbiv non refertur ad y()a~ 
(pccg, sed ad ev&vvag, aul etiam ad -illa indi- 
cia quae a 7iQofto)>^ initium ducebant, quan- 
tum quidem couiicei-e licet ex reorum nomini- 
bus, qui -omnes in militari imperio fuerunt; 
(juormn de 'limotheo nonnulla disputavi hoc 
ipso 111'*“ volumine Schol. Hypomn. p.-94. sqq. 
Ruisus tria genera constituit (^itra ^ephan. 
II. p. 1131, 21; fia{)xvQeiv yccQ oi v6/uot 
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ovx iaaiv avxbv avrib ovr’ ini ratg yqa- 
fpaiQf ovx' ini xaig dixaig, ovx' iv xaig 
ev&vvaig. quippe in postren# demum genere 
valebat illud drifioaia xqivuv. Nec prorsus 
hinc excludendum esse puto id, quod Lysias 
dicit Agorat. p. 488: neqi 8e avxocpayxiag ^ 
baag ovxog rj 8ixag tdiag avxocpavxav idc- 
xd^exo i} YQaq)dg baag iyqdcpBxo ij ccno- 
yqa<pdg dniyqacpev — . 

Omnino sic mihi videtur res sese habere, 
graviora ac severiora fuisse illa iudicia , in qui- 
bus reus ipsam civitatem laesisse argueretur, 
quam illa , quae , quamquam publici iudicii 
forma exercerentur, tamen crimine laesi privati 
continerentur. Neque tamen hoc discrimen cer- 
tis ac delinitis vocabulis indicari, et tamquam 
ratione notari ab oratoribas solitum fuisse vi- 
deo: sed nihilo minus, ut multa communia 
habebant, ita erant quibus inter se distarent 
illa duo genera. Negligenter sane Dionysius 
Halic. Admir. vi dic. in Dernosth. T. VI. p. 
1124. sq. tria genera ponit orationum ,' 
yoqiag-t dtif^oaiovg dyavag, et idiaxix&vg 
Xoyovgy quas postremas neqi fxtxqav avfifio- 
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Xaiatv hominibus privatis scriptas dicit, quasi 
non in deliciis quoque vindicandis versarentur 
dtxai idiac. Sed operae pretium est atten- 
dere , in ludicio de Dinarcho , cuius argumenti 
numeret tum drifioaiovg tum idieorixovg. 
Natn , quae inter privafaf> numeratur p. 663 , 
xaxaffeojg jiaiSbg OQ(pavov ^ certe fuit y^acpr)' 
ideotiue ibid. vftQeag (juod numeratur, minus 
erat mirandum (conf. Boecth. Oecon. Civ. 
Alhen. I. p. 401.) Contra in publicis nulla 
memoratur quae ad privati iniuriam, quae in- 
dicio publico {YQcc<Pfi) vindicaretur, referri pos- 
sit, sed omnes rei publicae aut legum tutan- 
darum nomine susceptae actiones fuisse viden- 
tur, quantum apparet ex bis titulis (p. 651. 
sqq.) : doxi/uaoi'ag' evdet^ig' isvtag‘ mqi 
T 03 V xaxd TO e/unoQiov' evOvvai* neqi rav 
rifiav’ TvQQTivixog' xard Jiowatov tov 
ini Tfjg diotXTjaeag {ev&vvat^ ut videtur): 
aliae uaayYikiat' rursus iV- 
Set§ig' nccQavoficav' nqbg rrjv Kricptaoqiotv- 
rog dnoyqaqpby (quae iiaayY%Xia esse pot- 
est): nqbg rrjV Xdqtjrog %iaayyikittv' vneq 
rav 'Aqnal^iav' tum, iii ipevdBntyqdipoig , 
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ev^vTtxos' xard xtf^xetv (c[uae, quam 
fuerit jie^i rivog dnoiprifpta&ivTOS -> potuit 
perlinere ad elaayyBXtav) eiusdemque gene^- 
ris esse videtur xard Moff;(iayog dnoYQcapcc- 
ftevov avvbv NixoStxov aTtayay^g' Bitfay- 
yeXTixbg Srj/uov xaraXiiGeag' xard SnovBiov 
(quam ad ipsius civitatis causam pertinuisse, 
coniicio ex primis verbis , quae apponuntur , 

eV ra Brtfm xaxriyoq^Guv vnBGXOf^vy i ot 

cogitari possit de vnatfioaiay. ‘AxTtxog' Aira- 
Xixog' Atq>ika drjfxriyoqixdg' ifino- 

qiov 671 tfieXrjfxp 7i6qi xcav xaxrjyogrj&eyTCijv 
dnoKoyCa (videtur ad iv&bvag pertinuisse): 
ntqi MsVBGatxH^ov duae, altera %6(^i x^g 
Ai}kov ^vaiag-f altera nqbg JleqixXea xai 
Ar\(j>oxqdxr\v' imhq rov ftrj ixdovrcci "^Aq- 
ncckov 'AXsi^dydqcp' At)Xeax6g‘ xard Arjjfio- 
a&evovg naqavoficav. Tum’, quod omitti non 
oportet, numerantur in his drjfioatoig non- 
nullae diadixaGtai, tamen, qmim non 
ad privati cuiusquam delictum pertineant, sed 
potius ad ius publicum , confirmant meam 
suspicionem, in Iwc SrjftoGmV et iStaxixav 
"koytofV distributione hoc tantum spectasse Dio 
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nysiuiu, in indiciis utrum actor ipsius rei pu- 
blicae ac legum nomine ageret, etiamsi laesio 
neminem praecipue attingeret , an privatam in- 
iuriam publici iudicii forma {yqacpfi) perse- 
queretur. 

Neque tamen, si in Xo^oig iBccavixotg n»> 
merat Dionysius eas quoque, quae manifesto 
fuerunt yqacpfov , statuere licet ab Atticis ipsis 
ullam YQa(pi]V fuisse i8tav appellatam. Rur- 
sus, hoc mihi videor obtinere, drjfioam xqt- 
vuv indicare iudicii indolem, quae non tan- 
tum a Sixaig, sed etiam a plerisque yqa- 
(paig esset diversa. Quare hoc discrimen 
verius videatur esse , quam id , quod Meierus 
contendit fuisse (Litt. Alt. III. p. 166), ut 
aliae yqafpai non nisi a civibus , aliae a pere- 
grinis quoque institui potuerint , nunc non per- 
sequar; nisi quod obiter animadvertam Schoer 
manni errorem, qui (Lit. Alt. IV. p. 557), 
ut demonstret xaxaaeag yqafprjv a peregrino 
institui potuisse, affert haec Demosthenis verba 
ex lege, Adv. Macarl. p. 1068. 12, dnoyqa- 
(perci) de rbv Tioiovvra ravra 6 fiov~ 
ko/uevog nqbg rbv dqxovra. Primum , non 
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concedo , propior compendiariam forman) , quae 
in illis legibus excitandis, praesertim in hac 
oratione, dominatur, necessario verba 6 fiov~ 
Xofuvos perlinere etiam ad peregrinos, et credo 
in ipsa lege plenam formulam exstitisse 6 ftov- 
%6fMVog TG>v 'A&rivatav olg e^Bari. Dein, 
ne agitur quidem in hac legis clausula de ipsa 
xaxaaeag yQctq>fj , sed 4e actione instituenda 
advei’siis archonletn idv fuij enavayxdffrj rbv 
iyyvTUTa ysvovg ij cevrbv int— 

xXrjQov 7] ixSovvat, concediturque in hunc 
dnoyqaqrri ad exigendam inulctam mille drach- 
marum, qua ista negligentia sancita in lege 
erat; similisque mulcta imposita demarcho erat , 
in alia lege, ihid. p. 1069. 25, et archontibus, 
p. 1075. 3. Atqui huiusmodi dnoyqatp^ (de 
quo genere actionum disputavi nonnulla in hoc 
Vol. III'“ Scholic. Hypomn. p. 220) non certe 
potuisse a peregrinis institui , fatebitur , ut 
spero, ipse Schoemannus. 

Non postulabis a me, vir celeberrime, ut 
singula iudicia percurram, neque hoc est hu- 
ius loci nec praesentis controversiae. Tan- 
tum, ut arbitror, mihi concedes, quum tc- 
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fxrifjut b Tt, X9!h na&Biv ij ditortaui commune 
fuerit omnium y'^aqo«j/, corrigendum esse lo- 
cum illum Midianae transpositione , ut fecimus , 
et peculiarem naturam aliarum actionum indi- 
cari verbis dri/uoaict XQtvetv. lloc postremum 
igitur, sicut ad ivdsiisig, ad Soxijuaffiag ^ 
ad sv&vyag, ad etaayyeXiag, ad yqa(pdg 
naqavofiwv ■, et ad omnia illa indicia pertine- 
bat (cuius generis pleraque sunt, quae perse- 
quitur Schoemannus Comitt. II. 2 — 5.), in qui- 
bus nemo erat qui se praecipue laesum esse 
quereretur, sed ‘unius rei pu^ilicae et legum 
causa agebatur , ita maxime cernebatur in nqo- 
ftoXfj , sive potius in iudicio quod ix Tcqoftolxig 
instituebatur. Qua propter abuti me otio tuo 
aliquantisper patiare, ut quid mihi de nqo- 
ftoXfjg indole, tum de tota actione cui haec 
Midiana destinata fuit videatur, paucis expli- 
cem, quoniam id promisi me facturum p. 129 
huius Vol. Scholic. Hypomnematum. 

Quiesitum est primum quod esset discrimen 
inter eioayyeXiav et nqoftoXip/ (conf. Boeckh. 
de Ternpor. Mid. p. 66. sq. Meier. Lit. Att. 
p. 272. quorum uterque in plerisque sequitur 
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Schocmaniium (iumitt. p. 209. sqq. et p. 227. 
sqq.) Quare ab his eruti ilissimis viris dissen- 
tiam , inteliigetur in singulorum locorum inter- 
pretatione. Antiquissimum exemplum nqo^o- 
Aftjy est apud Xenophontem Hellen. I, 7, 39, 
de iis, qui populo persuaserant, ut de prae- 
toribus apud Arginusas fj,t,a q>rj(pa pronuncia- 
ret: iifjr)q>i'aavTO, oiriveg rov dfjfiov i^vp$d 
rrjaay, nqoftohxg avTOJV eivai , xai eyyvtj- 
rdg xaxaaTrjaai iag dv x()i&aiatv' iivai Se 
xai KaXki^evov Tovxav. nQOv(iXrjdr)aav 
Se xai dXXot ^hra^eg, xai eS 'Srjffav vtio 
ratv eYyvrjffa/ueyay, ^Yareffov Se axoaeag 
yevo^eviig — , dneSQaGav ovroij n()iv xql- 
&ijvai iNon nimis diligentem rei expositio- 
nem sic, credo, intelligere debemus, extra 
ordinem psephisma conditum fuisse, ex quo 
nqo/ioXai ferendae darentur contra eos, qui 
populum decepissent. Sed credibile non est 
quemquam nominatim hoc psephismate peti- 
tum esse: ne^ue hic erat taliiun decretorum, 
in populari fervore fnos. Quare persuadere 
mihi non possum verba, eivai, Se xai Ka"k~ 
Xi^evov Tovvavy ad ipsius psephismatis for- 
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mulain pertinuisse, fierique potest ut Xeno- 
phon hoc tantum significare voluerit, quem 
potissimum populus spectavisset. Porro conse- 
quitur, per ipsam nqoftoXijV actionem fuisse 
institutam djiuT^aseog tov 8i}fiov, ipsumque 
populum in concione (non eV dixuarriquo) suf- 
fragiis pronunciavisse rbv nqo(i'kr\&ivra dBi~ 
xeiv , cui tum necessitas imposita fuerit fide- 
iussores dare ecog av i. e. donec tri- 

bunal definivisset 6 rt, ^qrj Tta&eiv i} dnoxTaat’ 
Xenophon autem hoc postremum bis verbo 
XQLVuv appellat, quod tamen proprium est 
eius disceptationis, in qua non de poena, sed 
de ipsa culpa agebatur. Quumque veterem 
legem fuisse constet (vid. Demosth. Leptin. 
p. 498. 3. Adv. Timoth. p. 1204. init.) quae 
eiGayyeXiav daret contra eum qui populum 
decepisset, quaeque iuberet XQiveiv, xdv 
&avaT(o ^r}uiovv, necesse est ut statuamus 
hanc TiQoftoXrjVj de qua refert Xenophon, ita 
ab uaayyeXca fuisse distinctam, ut cum rei 
delatione ad populum statim indicium ipsum , 
contra inorem, a concione exercendum con- 
innetum fuerit, poenaeque definitio, quoniam 


XXXIV 


interpretando demum delictum ad rou 

ccTiarrjffiv TeferreiuTy tribunalis senten- 
tiae reservata fuerit. Uno modo defendi potest 
Xenophonteum XQcyeiv, quod in ipsa jtQo- 
/iokf) nulla videtur concessa fuisse TtQoftXti&evvi 
defensio, eaque si post demum in tribunali uti 
potuit, vere haec demum XQiaig appellanda 
fuit, quae, ut constat, nulla appellari pote- 
rat, nisi in libera btigantium contentione. 

Videamus an ex aliis quoque indiciis hoc 
colligerd liceat, quum uGayyBkia sive ad se- 
natum, sive ad populum rem integram relin- 
queret Heliaeae, quae ipsa demum primum 
pronunciaret reum teneri, tum poenam aesti- 
maret , in 7 t(>o/?oA^ contra fieri solitum fuisse , 
ut prius illud iudicium statim, sine discepta- 
tione, penes populum esset, 

Statim advertit me id , quod Schoemannus 
Coinitt. p. 238 docet , » actorem primum adire 
» debuisse Prytanes, iisque nQoftohjV, scripto 
»haud dubie consignatam, ti’adere: — tum, in 
» comitiis ab actore adversarium productum 
»esse, et, post propositam a Prytanibus nQO~ 
y> ftokr(v, utrumque verba pro se ad populum 
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» fecisse.” Horum nihil reperio confirmatam 
ab ipsis oratoribus. Nec produci solitum fuisse 
adversarium demonstratur corrupto Scholio in 
Lex. Rhetor, p. 288 v. TtQoftoXi). Ipsa con- 
tra violentior indoles huius iudicii, quod 
ftoXfiQ nomine indicatui’, postulat ut de dela- 
tione cogitemus quae primum et slatim in 
populi concione fiat: et quemadmodum in aliis 
actionum generibus lex iubere solebat vel 
yqouptadat n()bg rovg &eff/uo&erag , vel eig 
TTjy ^ovX^ elaayyiXXetv y ita n^o^oXai factae 
sunt «V drificpy sicut diserte distinguit 
Isocrates Antid. § 337 (quem locum apposui 
in hoc Volumine p. 118.) De adversarii de- 
fensione nihil suspicari licet ex iis , quae De- 
mosthenes in principio Midianae memorat: nam 
illa, Tictvra Ttoiovvzog tovtov {rov Metdiov) 
xat Tiv(ov oiXXan' vneQ avrov, ovx STieia&rj 
(6 Sij/zog ) , ov3’ dniftXeipBV Btg rdg ovaiag 
rdg TOVTOjv ov3e rdg v7ioa;(€ffeig , nemo 
dubitabit, puto, quin referenda sint ad pre- 
ces, et minas et blanditias, quibus isti a sin- 
gulis suffragia cunscqifii sperarent (conf. p. 580. 
fin.), quibusque artibus postea quoque tvqo tcov 
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diy.ccarriQiGJV usus esse Midias dicitur ibidem. 
Contra , veram disceptationem post demum ex- 
stitisse in tribunali , manifesto indicat haec 
oppositio, ibid. p. 516. 18. vl^Qiaficct, fiev 
iya — rore, ccyavieirai de xal 
rai TO nQayficc vvvt : nam si in ipsa tiqo- 
ftolf) defensio concessa fuisset , iam tum esset 
dyav et XQiaig. Nihilominus in lege p. 517. 
haec verba consideranda sunt: emira {oi Hqv- 
rdvsig) rdg nQoftoXdg naqadiSoTaaav rdg 
yeysvrj/uevag tvsxa r^g no/^ji^g — oacu dv 
firi ixTeriafievat daiv. In quibus tamen 
propter partic. yByevri^evag non necesse esse 
puto ut sermonem esse dicamus de querelis , 
quae ante concionem apud Prytanes sint insti- 
tutae, neque alias intelligendas arbitror prae- 
ter eas quae, proposita per praeconem quae- 
stione quis quem TtQofidXXerat (quod ipsum 
est , copiam facere ) , nunc ipsum 

factae essent, quasque tum Proedros oporte- 
bat naqadovvat diayivaaxeiv sive 
rt^etv, ut ipse orator interpretatur, eaque ipsa 
locutio indicat, concioni in ea re indicium 
exercuisse. Extrema verba (ooat- dv fii) ix- 
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■vartof^ivai aatv) alii aliter explicuerunt. 
Boeckhius verbi causa (1. c. p. 65 et 67) ita 
interpretatur, »quae nondum soluta mulcta 
«pecuniaria sublatae sint.” Schoemannus Co- 
initt. p. 238 exponit, «nisi si interim reus 
«actori satisfecerat”. Meierus Lit. Att. III. 
p. 275 similiter, ut Boeckhius, putat nqoftoj 
XrjV , prius apud Prytanes (aut potius Proedros) 
institutam, horum potuisse superari. 

Haec postrema interpretatio tum vera esse 
poterit,^ si demonstrabitur et apud Prytanes 
ante institui solitam fuisse nqoftoXtjV , et 
Prytanes (aut Proedros) iiufioXfis indicendae 
potestatem habuisse, et, si habuerint, cadere 
hoc poenae genus in ea delicta , adversus quae 
nqoftoki] daretur: nam Boeckhii opinionem, 
intelligendam esse condemnationem quam Se- 
natus pronunciaret , satis bene refutavit Meie- 
rus 1. c. not. 57, nisi quod ipse errare mihi 
videtur , quum dicit , propterea , quod nihil 
cctiqo(3ovX€vtov ad concionem ferri liceret , 
statuendum esse Prytanes ante cuiusque tiqo- 
ftoXfjg Senatum certiorem fecisse: nam nec de- 
monstratum est nqoftoXrjV ante concionem ad 
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Prytanes fuisse delatam, neque apparet quo 
consilio delatam ad se isti cum Senatu com- 
municaturi fuissent. Non attenditur satis, pace 
doctissimomm virorum dicam, istiusmodi pe- 
culiaribus legibus de industria tum minutam 
esse Senatus et magistratuum auctoritatem, 
tum conlirmalain populi potestatem, ipsaque 
iudicia severiora facta esse quae ex- 

citaret : nam hoc consilio latam esse legem raty 
TtQoftoXav f perspicue docet Demosthenes Mid. 
p. 525. 14. Sed eluditur ista severitas, si 
reus qualiscumque mulctae vel a Senatu, vel 
a Prytanibus damnatus iudicio ipso liberari 
potuerit. Igitur hoc distabant nqo/SoXal ab 
tiGUYYsXiatg , quod hae ad Senatum aut ad 
populum sic deferebantur in iisque secundum 
uaaYYBXrixbv vofMV certa via ac ratio ser- 
vabatur, ita ut res integra Heliaeae reserva- 
retur; nqoftoXal, contra, stafim ac necessario 
in concione , sine XQiasag disceptatione , accipi 
poterant, ita ut post in tribunali non nisi de 
poena certamen esset ; quo fiebat ut istic mode- 
rationi et prudentiae locus relictus esset, hic om- 
nia libidine et impetu profligari possent. Quid 
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igitui' est istud ixTsrtafiivai ? Neque enim 
probari potest id, quod Schoemannus putabat, 
interim (igitur aute concionem) actori satisfa- 
cere reum potuisse, propterea quod non ante, 

1 quam in ipsa concione, TiQoftohxl institueban- 

, tur; et, si ante, v. c. apud Prytanes, institui 

I potuerint, aliae leges erant, quae privatam 

, diaXvaiv vitarent, praesertim in publica causa, 

I quam peragi totius civitatis interesset, unde 

j ipsa locutio fluxerat rfj noXei ftori&eiv. Quod 

j diflicultatem interpretandi auget, hoc est, quod 

I prorsus contra sermonis indolem dicitur tiqo- 

j !3oXrjv ixTiveiv. Umquamne yqacprjv ixxC- 

I rctv, aut tiaayy&ktav^ aut gxxatv'! Non 

I puto posse. Fateor me ista nullo modo expe- 

I dire posse. Tu si poteris, celeberrime Her- 

luanne, gratus audiam. 

Hoc porro interest inter nqoftoXrjV et ei~ 
I aayy^kCav t quod haec ad Heliaeam non nisi 
j populi aut Senatus mandato per Thesmothetas 
, deferebatur, in nqoftoXf) autem, quum nullum 
eiusmodi mandatum praecederet, per ipsum 
rbv 7tQo(SaXkd/j.BVOv videtur stetisse, utrum 
causam, id est poenae aestimationem, deferre 
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ad Thesmothetas vellet. Nisi enim hoc inte- 
grum ei mansisset, quid opus erat ut comme- 
moraret Demosthenes (p. 515. 5), post ngo- 
acceptam a populo multos se adiisse, 
qui eum hortarentur meSe^eiy xai naqcc- 
Sovvai Midiam eig 8ixaGrrjQtov'i De Thes- 
molhetis, quin habuerint Btaayay^^ , non in- 
telligo quare dubitaverit Schoemannus Comitt. 
p. 239; conf. Meier. Lit. Att. III. p. 276. 
Minus curo Pollucem VIII. 87, quam ipsum 
Demosthenem, qui p. 524. 19 non dixisset 
TWV romav , nisi hi praesentes 

iudicio praeessent. (Boeckhium miror, quil.c. 
p. 68. not. 2. castigare Lexicographum , quam 
corrupta verba corrigere maluerit.) Sed uter- 
que, et Boeckhius, et Meierus, haesit in illis, 
quae initio dicit orator, p. 515. 14, imi8^ 
Tig elaayet' quamquam hic interpretari studet 
ita, ut dicat sic exprobrari magistratui moram 
factam in iudicio persequendo. Non nego hoc 
ingeniose excogitatum esse: verumtamen pro- 
babilior mihi videtur esse suspicio significari 
ita instaurata iudicia, quae per bellum Euboi- 
cum interrupta fuerant. Peiperam enim Meie- 
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rus Bon. Damn. p. 190 iustitia intra privtitas 
causas constitisse docet: conf. Schoeinannus 
Litt. Att. II, p. 154. not. 70: in Thucydide 
adeo VI. 91. fin. necessario publicae causae 
intelligendae videntur. 

Iterum quaeritur, nqoftoXi] fueritne aywv 
Tifirftog. AIBrmat Schoemannus Comitt. p. 
239. sq. Sed, quos Midianae locos indicat 
quibus hoc confirmet, eomm alterum (p. 523. 
init.) necessario correxisse mihi videor, alterum 
tractavi in hoc Volumine p. 148, qui tamen 
multum abest ut demonstret aestimationem ab 
actore profectam esse. Probavit tamen postea 
eamdem sententiam Meierus Lit. Att. III. p. 277; 
quamquam verius mihi videtur ante pronun- 
ciasse Boeckhius 1. c. p, 67, nullam ab ac- 
tore fieri solitam fuisse aestimationem. Potuis- 
set etiam hunc Midianae locum indicare , 
p. 521. 19: ndvTCDV ovv rovray d&qocav 
riftrifjui noiijaaa&s, 6 ri dv Sixaiov 
riyfia&e- unde apparet iudices, non actorem, 
poenam aestimasse. Et tamen mirum videri 
potest veram eius rei causam neglectam esse 
a viris doctis, quae in ipsius indicii ratione 
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quaterenda . est. Propterea enim quod nulla 
yqag)rj exhibebatur apud magistratum, neque 
ea ad tribunal deducenda erat , sed repente in 
ipsa concione proponebatur ea querela, spre- 
tis aliis, quae praesto erant, delicti perse- 
quendi actionibus , hoc consilio , ut reus populi 
odio obiiceretur, itaque praepararetur violen- 
tius iudicium, nomine totius civitatis exercen- 
dum, intempestivum fuisset poenae aestimatio- 
nem petere ab actore , quippe in qua aestimatione 
necessario et modezationis et legum ratio ha- 
benda esset, quorum utrumque nunc omitti 
cupiebat actor, quum ne certa quidem etiam 
nomina essent, quibus ista delicta designaren- 
tur, nihilque aliud in nqoftoXfj obtinere stu- 
deret actor nisi reum ddixeiv nsgi rrjv ioQ- 
TijV. Itaque pariter ut slaayyeXia, institue- 
batur quidem jtqofioXr) ex lege, sed actori 
nullam aliam potestatem lex concedebat prae- 
ter ipsam denunciationem ; poenam et petebat , 
et aestimabat ipsa civitas, indeque 
XQivea&at hoc dicebatur. 

Satis multa, celeberrime Hermanne, aut for- 
tasse nimis multa etiam nugari tibi videbor 
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de illo genere actionis. Sed hoc certe obtinere 
mi\il videor, perperam a viris doctis huius iu- 
dicii indolem exponi, ut esset non nisi prae- 
iudicium populi, quo fretus actor ipsam dein 
actionem deferre posset. Contra, institui cen- 
seri oportet actionem per ipsam TiQoftoXijVy 
de qua prima sullVagia [jiotbqov dSiy.Biv 8o~ 
XBi 6 q>Bvy(ov) tulerit concio, altera reservata 
fuerint tribunali, in quo poena aestimaretur, 
sed simul etiam causa ipsa denuo tractaretur 
(conf. llelTter. ludie. Ath p. 231.), unde, 
quod supra ex Demosthenis verbis confeci , haec 
vere demum xqiaig appellabatur. Quae quum 
citra actoris yqacpriv , nec nisi ex concio- 
nis pronunciata sententia (conf. Heffter. ibid. 
exlr.) instituei-elur, ideo drjuoffia fieri dice- 
batur {prifxoaCa xqivbiv^ p. 523. init.) Tum 
hoc erat, quo horum indiciorum severitas dis- 
tinguebatur a reliquis publicis actionibus, quod 
in his actoris libido et malevolentia coerceba- 
tur mulciae periculo, sive quum institutam 
actionem non esset pereeeutus , sive quum in 
ipso indicio quintam suffragiorum partem non 
tulisset, in illis cxmlra numquam ini 
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certabat actor: idque tam in etaayyeXta ^ quam 
in TiQoftohfj valebat , id quod non attendit , 
alios, credo, secutus, Meierus Lit. Att. III. 
p. 269 ; nec , ut mihi videtur , rem bene per- 
spexit Schoemannus ibid. IV. p. 734. sq. , nec 
Boeckhius Oecon, Civ. Athen. I. p. 406. sqq. 
Plus apud me valet hac in re ipsa iuris ac 
disciplinae publicae ratio, tum Hyperidis, apud 
Pollucem VIII. 52 auctoritas {ore 6 iiaayyhi- 
hxg xal ov^ soti), quam 

Theophrasti, ibid. 53, quem inscite adeo de- 
fendit Lexicographus , quasi postea ea poena 
legi adiecta esset dicc rovg Qadcag Biaayytk- 
Xovragy si quidem in his quoque actionibus 
ipsa vera XQioig instituebatur demum ex po- 
puli aut ex Senatus decreto, quo uno solutum 
omni periculo fuisse actorem aequum est. Ea- 
demque ratio suadet ut rby 7iQo/3aXX6/usvov 
mulcta mille drachmarum, quam debebant oi 
ovx ens^eX&ovregf liberatum fuisse existimem : 
conf. quae supra monui p. XL. ex Demosth. 
p. 515. 5: et tum multa alia sunt in Hudt- 
walckeri (Diaetet. p. 159. sqq.) disputatione 
reprehendenda, tum perperam ipse Boeckhius 
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1. c. p. 406, in Demosthene, quum causam 
adversus Midiam non persequeretur, indicium 
exstare legem illam non perpetuo servatam 
esse, statuit. Neque Aeschines, si ita in «rt- 
fuav incidisset Demosthenes, hoc commemo- 
rare neglexisset Ctesiph. p. 441 : neque ulla 
causa erat, quare hanc poenam commemora- 
ret idem in Timarchi negotio (p. 131.), quod 
quale fuerit prorsus non intellexit Hiidtwal- 
ckerus p. 163. Timarchus enim, quum in 
8iaifJriq)iaet demotis persuasisset Philoladem 
(XTcoiprj(pt(xaG&ac, itaque dicitur iTtiarag rfi 
xaxiiyoqia ini rov dixaarriQiov ^ id est, sus- 
cepisse accusandi munus in tribunali, si ea 
causa per ecpeaiv in iudicium adducta esset, 
non ab ipso, sed a Philotade, non tamen pro- 
diit accusator, sed acceptis 20 minis tsqov- 
8axe Tov dyoiVa-, id quod longe diversum 
est ab actione instituenda eademque non perse- 
quenda : itaque peccasse dicitur Timarchus 
contra iurisiurandi religionem, quod in demo- 
tarum illo conventu praestiterat. 

Restat aliud quid notandum in illo, quod 
arguere studui, naQsin/SXrjfMtTi. Quid enim. 
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•quaeso, hoc sibi vult, quod verbis, baoc 8'ccv 
yqaq)( 0 VTai yqafpdg i8i'ag additur y.ard rbv 
vofiovl Quam legem intelligit? Peculia- 
remne, qua istae yqacpal idiai regerentur? 
Ego novi nullam. Et, ubi in ipsa legis for- 
mula alia lex commemoratur, fieri hoc solet, 
ut decet, quum certo indicio, tum necessario: 
veliiti in Euagori lege apud Demosth. Mid. p. 
518. init, xa&d neqi tcjv dXXcjv ddixovy- 
Tcov yeyQccTiTat. Tirnocr. p. 710. fin. xarce 
rbv vofiov bg xeiTui^ idv rig fir) inirij- 
deiov &fj v6yx)v. ibid. p. 713. 7. xccrd rovg 
yofwvg fovg x^iftivovg. quae omnia valeat 
ad regendam actionem aut poenam; sed tam 
indefinite, yqd(p%adai yqaqidg xard rbv v6- 
juov* nemo umquam locutus est. 

III. Hoc praeterea mihi concedas , cele- 
berrime Hermanne, ut, quantumvis loquax 
tibi videar, conferam hanc, quam apposuit 
Demosthenes, v^geag legem, cum ea, quae 
exstat apud Aeschinem Timarch. p. 41. Nosti 
sane controvei-siam fuisse inter Petitum et He- 
raldum, utrum duae essent illae diversae leges, 
an una eademquc es.set habenda. Postremam 
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•sententiam probat Meierus 1. c. p. 321. sq., 
ingeniose sane ex utroque loco unam conti- 
nuamque legis formulam constituens. Dicam 
quid mihi videatur. Primum tenemus hoc, 
leges illas non ab ipsis oratoribus interpositas 
fuisse actionibus suis, sed postea a grammati- 
cis insertas. Iu Aeschine autem hoc factum 
esse negligentissime ostendere conabor. Pri- 
mum ne necesse quidem erat legem ipsam ap- 
poni. Praecesserant haec; xai nolov aXkov ; 
Tbv TfiQ vftqtcog j bg ivi xecpaXatco navra 
Tcc roiavra aviXaftcov iv a diaq^-Q- 

8rjV yiyf^anxai, y)iav rig v/3(jc^r] eig naiScc” 
{vftQiQei de drjnov 6 /uiff&ov/ievog) »rj av- 
y)d()a, rj yvvaiy.Ut 17 riov eXev&eQav Tcvd, 
y>rj T(bv dovXav, ij idv naqdvofibv ri Tioifj 
y>eig tovtcov tivcz,” y(jceg)dg v/3(jsag eivcu 
neTcoi't}xey xai ti/niq^a ened-rjxev 6 ri xob 
na&elv rj dnoTiaai. Aiye tov vofiov. His 
subiicitur haec legis formula , quamquam prae- 
cipua capita, quorum causa memoratur, iam 
accurate exposita erant: dv ng ^A&rjvaicov 
ehvi9eQOV naZda yQaq>icf&G) b xv- 

qiog TOV Ttaidbg TCQog rovg &effjuo&erag 
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'cifzriiiia imtYQai^dfiavog , a dv rb dixccaxrj- 
Qiov xaxaxpricpia&f^^ Ttaqadod-slg xoig i’v- 
dexa TsdydxG} av&rjfieqov idv 8 'e etg dqyv- 
qiov xaxaif/rjgitGd^ f djioxiadxa iv iv8sxcc 
'qfieqaig fiexd rijv dtxrjv, idv fii] naqaxq^fMX 
dvvrixat dnoxiveiv. iag 8e xov dnoxiaat 
Btqx8rp:(o. evoxot> 8'e eaxaaav xatade xuZg 
alxtaig xai oi sig rd oixaxixd aatfiava 
i^afiaqxdvovteg. In his dubium mihi non 
est, quin turbata sit series rerum. Stalim 
offendit hoc, quod, quum modo, legis argu- 
mentum commemorans, iusto ordine et con- 
tinuo posuisset nui8a, dvdqcc, Yvvaixa^ to>v 
ekev&eqotjy xivuy xiov dovXaVj nunc initio 
non. nisi nalSa habet lex, et istud de sems 
tamquam appendicula perfectae legi adiicitiir. 
Tum, quare yQ^V^ tantum conceditur xa xv- 
qicoy quum aliunde constat xbv ftovXofttvov 
instituere potuisse? Neque enim, puto, xob 
xvqiov in lege mentionem vindicabit hoc, quod 
orator p. 43 legem ita interpretatur, ut dicat 
eam diaXsYea&ai xoig jteqi xbv nai8a, na~ 
xqiy ddehp^y siuxqoJKOy 8t8aaxdXoig, xai 
bXag xoig xvqioig. Putavit enim, quum 6 
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fiovXof^evog diceretur, usurpari tamen solitam 
esse eam potestatem accusandi ab iis, quos 
proxime laesus attingeret. Rursus , locutionem 
rtfirifut iniYQccifJccfievog i quamquam rectam 
per se (conf. Isaeus Pyrrh. hered. § 2. ibique 
Schoemann.), vehementer suspicor a legis for- 
mula alienam esse. Diversum est enim id , 
cpiod in lege apud Demosthenem Macart. p. 
1076. 21. dicitur, quo regitur forma actionis 
ab ipso archonte instituenda et ad tribunal 
deducenda. Neque usquam , quantum me- 
mini, haec poenae aestimandae facultas actori 
concessa in legum verbis ipsis memoratur, nec 
nisi tribunalis potestas poni solet aestimationis 
definiendae, riftata ri ^HXcaia, sicut tum 
alibi, tum apud Demosthenem Timocrat. p. 
720. fin. et 733. 14. Quae sequuntur, ^ 
av TO d txaffTTjQtov xarccipr]g}t<y&f) (al. xa- 
Ta\pri(pi'arjrai ) , nolo nunc urgere ipsa corrupta 
([uodammodo et truncata esse , de quo monue- 
runt Interpretes: sed inferuntur haec abrupte, 
praetermissa ea aestimatione (rov na&eiv rj 
dnoTiGcu), qua tribunal uti oporteret, neque 
etiam dixaarTjQiov ^ sed *HXtata solet in le- 


Digitized by Coogie 


gis formula poni. Apparet tamen hoc voluisse 
eum, cui haec lex debetur, optionem fuisse 
Heliaeac cuius reum condemnaret, mortis an 
pecuniae. De altero, mortis damnatum tradi 
oportuisse undecimviris, nihil repugno; in al- 
tero vitiosa est locutio sig (XQyvQtov xaraipi^ 
(piG&rivaiy pro dqyvqiov' tum ridicula pror- 
sus est haec sanctio, solvi oportere mulctam 
intra undecim dies fisrd rrjv dixriV, nisi sta- 
tim solvere possit, adiecto, (Jonec solvisset 
carceris poenam esse: satis enim hoc postre- 
mum erat, et illud de undecim diebus prorsus 
otiosum. Boeckhius tamen 1. c. I. p. 416. 
probasse hoc videtur , qui veram ac simplicem 
clausulam post demum exstitisse arbitratur, in 
lege Midianae p. 529, et istius undecim die- 
rum nqo&BGfiCas rationem explicans, quam 
perquam dubito aliunde conj&rmari posse. Ip- 
sum quoque siQ^&rjrco non est eius sermonis, 
quem leges Atticae servant : siqysiv quippe de 
ea custodia diei solet , quae privata* fiat aucto- 
ritate, publice dicebatur dedeG&a. Sequitur, 
svoxoi — aitiaig. quae locutio ipsa per se qui- 
dem bene Graeca est (conf. Lysias Theomnest. $ 22. 
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saeus Hagniae liercd. $ 15. Aeschines Timarch. 
). 70 ct 78.), sed aliena est a consilio legis, 
n qua dici oportebat iisdem legibus teneri 
alios, ant poenis i sicut apud Lysiam Caed. 
Eratosth. $ 32, et Demosth. Aristocr. p. 632. 2, 
iv TOig avvoig ivex^od^cu. (ibid. p. 634. 14. 
Toc cGcc ocpeiXsiv) Macart. p. 1069. 10. iv 
T<ode Tcb Ipsum H^afiUQ' 

Tovovreg est communis orationis vocabulum, 
nec decet pressum et accuratum legis sermo- 
nem , in qua requireretur h. L v^Qi^ovreg. 
Gravissimum omnium est, (\aoa olxetixd aa>- 
fjLwta appellantur, cuius appellationis perquam 
velim mihi alterum exemplum ostendi, et, si 
esset, non tamen huius legis fuisse manifesto 
inde conficitur, quod orator ipse subiicit, 
dq noTS ra vofxta t(o r^g vfiQsag nqoas- 
YQCtqir} TOVTO ro rb r£>v dovXaVy 

et paulo inferius, nqoaeYQccilJa /urjd' sig tovg 
dovXovg v^Qi^siV" quod tamen ipsum vo- 
cabulum quum suo loco posuisset, nunc in ipsa 
lege non adesse videmus. Fieri potest ut et 
aliis, et, quod maxime tamen nolim, tibi, 
celeberrime Ilermanne, audacior videar: nec 


, Google 



LII 

tamen reticere possum, propter tot fraudis in- 
dicia mihi videri totam illam legis formulam ab 
imperito quodam Grammatico confictam esse. 

Istis sublatis restat tamen diserta satis legis 
commemoratio in ipsius oratoris verbis quae 
praecedunt, ita ut utiliter ista cum lege in Mi- 
diana conferri possint. Quo loco tamen vehe- 
menter dissentio a Meiero, qui primum (1. c. 
p. 321.) duas aut plures leges v^Qeag fuisse 
putat, propter locum Demosthenis Conon, p. 
1264. 11. ^ed, quod istic dicitur, A«/?e 
fwi> xal rovg ro/uovg rovg Ttjg vfiqeag 
xai tbv neqi rav XamodvTav , nisi aliunde 
conti‘arium demonstretur , fidenter corrigam 
rbv rrjg v/Sqeag. Atqui contrarium ostendi 
quum nulla certa ac propria auctoritate pos- 
sit , dudum quaesiverunt viri docti , pateretume 
v^Qsag vocabulum ut ad divei-sa genera ai- 
riHyy referretur: nam aliam esse v/3qiy di 
at&;(QOVQYiagj aliam dicc nXjjyav. Ne longe 
aberrem, percurram Meieri 1. c. disputatio- 
nem: qui p. 322, consarcinata ex iis, quae tum 
apud Aeschinem tum quae apud Demosthenem 
prostant, una lege v^qeag, hanc intelligi putat 
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t|uam St ata;(QOV(jyiag appellant, itaque 
recte et proprie eam legem commemorari in 
Timarchea, sed a Demosthene per calumniam 
tantum proferri ad eas iniurias quae dicuntur 
Sid JiXtjyav. Duo velim attendisset Meierus; 
primum apud Aeschinem ipsum ex interpreta- 
tione tantum vftqiv appellari int fua&dastoQf 
itaque minime per se restringi vocabulum ad 
peculiare genus iniuriarura: tum aliunde con- 
stare v^qi^uv ex lege ad compluat genera 
pertinere. Secundo loco, tam diserta est De- 
mosthenis in Midiana disputatio, ut vix credi- 
bile sit eam legis interpretationem ab eo de- 
fendi, quae manifesto consilio legis repugnaret, 
afBrmarique ab eo Midiam ea teneri lege, quae 
non nisi aiaxQOvqyiccv attingeret. Memora- 
tor yqacpr] v/iq^ag apud Demosthenem Conlr. 
Steph. if/evSofi. I. p. 1102. 17. Hanc ideo 
ab Apollodoro institutam fuisse contra Phor- 
mionem ait Meierus p. 323, quod is matrem 
Apollodori corrupisset sive vi, sive volentem, 
itaque uxorem duxisset. De isto matrimonio 
dixerat actor paulo ante , bv Ss rqoTtov, ovx 
iGGtg xaXbv viet neql /urjrqbg dxqiftag et- 
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n^Zv* quod quale sit, declaratur ibid. p. 1125. 
14. tum Orat. II. p. 1135. 19, nempe Phor- 
mionem 8ieq)&aqxevai matrem Apollodori. 
Sed prudentius fecisset Meierus, si habita ra- 
tione eorum, quae altero loco (p. 1125. 20, 
rrikixavxag ^aqxvQiag s^evi^vo^ag rijg 
vftqsag rijg gccvtov) dicuntur, vftqecag voca- 
bulo et actione plura illa comprehendisset , 
quae istic commemorata erant. Quapropter, 
quum e» ipsa yqaqir] eventum nullum habue- 
rit {rf^g {ikv YQaqp^g exxQovo/uevrjg. p. 1102. 
19), haud alienum fuerit suspicari ab Apol- 
lodoro istam v^QBog yqaqirjv, quam praeser- 
tim temporibus coactus substituisset privatae 
de paterna hereditate actioni, per calumniam 
fuisse institutam. 

Scilicet nusquam in legibus definitum erat 
quid esset v^qigj sed usi videntur Athenien- 
ses eo crimine ex communi usu sermonis, ita- 
que late interpretabantur sic, ut cuique causae 
conveniebat. Ideo nec facile est omnia enu- 
merare, quae istiusmodi crimine comprehendi 
potuerint , et perperam mihi videtur Meierus 
p. 324 vel ut alterum genus eam iniuriam po- 


Digilized by Google 



LV 


suisse, quae Sid nkrjyay fieret. Ne Gram- 
maticorum quidem indigemus definitione, qui 
ut JiQOTnjkaxia/uov illata ista iniuria es- 

set 1 ‘equirunt: nam hoc ipsum, aut, id, quod 
in Midiana dicit Demosthenes, eq)’ quo- 

modo aut definiri, aut demonstrari poterat? 
Sed vehementer abutitur idem vir doctissimus 
p. 325 Aristotelis loco Rhetor. II, 24, 9. 
Exemplum ponit philosophus iv&vfiq/Mcrog 
(patvofiivov huiusmodi , to TVTtrsiV xovg 
eXev&6Qovg v/3qiv Bivai' quod falsum esse 
•ita demonstrat, ov ydq ndvTtog, dXX’ drav 
d^xV X^^Q^ dStxay. Igitur, inquit Meie- 
rus, Tovg dovXovg TVJiretv non est vftqtg. 
Vix credibile est quemquam sic errare posse, 
ut pro definitione iuris accipiat temere proie- 
ctuin enthymema, ct ne hoc quideni videat, 
quum univeree reprehendi istud, tum in eo 
corrigi, quod tvtitsiv non semper, sed tan- 
tum oray dqxv X^^Q^ dbixay, 'mv(iQ€ag 
crimine ponendum est. Confirmari tamen illud 
suum, sine iniuria servum verberari posse, 
putat Meierus ex loco Demosthenis Nicostr. 
]). 1251. fiu., in quo naiBdqioy daxoy in- 
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lerpretatur puerum civilem , i. e. opinor, et 
liberum, et parentibus civibus natum. Mihi 
contra videtur, neque darbv sic accipiendum 
esse, sed de urbano dici famulo, qui oppo- 
natur servo rustico, et naidagtov non tam de 
libero homine, quam de puero, i. e. servo 
dici. Tu velim iterum inspicias locum du- 
dmn tibi cognitum, et dicas mihi utrum te- 
mere statuam Nicostratum de vfiqBcog f/qacpfi 
cogitaturum non fuisse, nisi xvqiog istius pueri 
fuisset. Quo praeterea iure, nisi ita esset, 
istum in Apollodori hortum, cum mandato,* 
misisset? Quae si ita sunt, minime opus est 
incredibile quoddam confingere cum Meiero, 
ut dicamus oratores (Hyperidem, Demosthe- 
nem, Lycurgum: conf. Athenae. VI. p. 266, 
F.) legem illam vftqEctg per calumniam tan- 
tum in servis quoque ad nXr^dg retulisse, 
quum proprie non nisi aiaxqovqy^ct intelli- 
genda esset. Et, si otio tuo abuti vellem, 
celeberrime Hermanne , ex permultis orato- 
rum locis demonstrare poteram, ut opinor, 
legislatorem in illa v^qsag lege neque de uno 
ct certo quodam genere iniuriarum cogitasse. 
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et necessario istius verbi interpretationem tum 
actoris ingenio, tum communi sermonis con- 
suetudini reliquisse. Sed neque plures vftqeag 
leges fuerunt, neque hoc demonstrari poterit 
inde, quod apud Demosthenem Conon, p. 1256. 
9. al rfjg v^qeag ypaqoa* appellantur. 

Sed vera illa lex , quam servatam agnosci- 
mus in illo Midianae loco, praeterquam quod 
emblemate illo, quod significavi, liberanda 
est, in ipsa tamen clausula laborat, id quod 
viderunt viri docti. Frustra adhuc exspectavi 
Meieri Commentarium, cuius spem nobis fece- 
rat edita ante hos tredecim annos Midiana. Tu 
ipse quid statueres, quum pulcherrimam ora- 
tionem nuper auditoribus interpretareris, nescio. 
Mihi sic videtur: quamquam mortis adeo poe- 
nam petere potuerit actor (conf. Demosth. Co- 
non. ibid. 14 i&avccTOV XQivctg rovrovi), 
tamen eius non necesse esse mentionem fieri in 
lege, quantum coniicio ex aliarum legum col- 
latione , veluti Timocr. p. 720. fin. et p. 733. 
Sed tollenda sunt verba nihili , tum Tijg vftQsag 
post tum iciv iXev&eqov 

Agnoscis enim , spero, ista si servanda essent. 
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ridiculum hoc oriturum esse, si quis propter 
servum violatum pecuniae damnatus esset , hunc 
omni solvendi vinculo liberatum fuisse. 

Non ignoro haec omnia, quae pereecutus 
sum, doctius et enucleatius exponi potuisse. 
Sed disciplinam istius argumenti mihi non sumo, 
nec nisi modeste et breviter explicare in animo 
erat, quare a recepta sententia discederem. 
Tuum iudicium erit, celeberrime Hermanne, 
quid perfecerim; cuius et prudentiam et eru- 
ditionem tanti a me fieri scias, quanti a quo- 
quam alio. Quibus excellentibus virtutibus ut 

• 

diu pergas literas nostras ornare, etiam atque 
etiam opto. Vale. 


.Scribebam Lugdani-Batavonun mense Maio a. cioidcccxut. 
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De Gorgiae Platonici consilio et 
ingenio C'). 

•I 

— Gorgub Platonis quum superiori anno 
Tobis interpretabar, qnum multas partes praestan- 
tissimi dialogi melius percepi, tum aliquanto me- 
lius mihi Tidebar perspicere id, de quo diversae 
minimeque constantes sunt doctorum virorum 
sentiae, quale esset libri consilium, et ad quam''"’ 
esset demonstrationem totus referendus. Qua de 
re tunc diserte explicare sententiam non poteram , 
satis habens si in singulis rite intelligendis vos 
exercerem, et digito-lantum monstrarem ea, quo- 
rum in hoc dispurandi genere ratio habenda esset. 

(*) Dispntavi haec S<;ptembr. a. 1839. 
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Nihilominus deberi hoc vobis non posse arbitror, 
neque explicato Tulliano dialogo De Oratore va- 
cuum hunc locum relinqui, qui videatur utriusque 
et Platonis et Ciceronis communis esse. Quapro- 
pter quod e feriarum otio reliquum mihi temporis 
fuit ab aliis institutis contuli ad suspicionem meam 
explorandam ac ponderandam diligentius, quae- 
rendique eventum hac hora exponere vobis decrevi. 

Sed fore suspicor quibus haec quaestio de 
consilio Gorgiae Platonici otiosa fere videatur; qui 
caput esse existiment singula intelligere, universa 
autem quo pertineant vel diserte quemque scri- 
ptorem indicare, ut nulla causa sit ambigendi, vel 
fieri posse, ut nullum destinatum habuerit propo- 
situm, sed alia ex aliis nectere voluerit, ita ut 


frustra quaeratur id, quod inveniri nullo modo 
possit. His ita respondendum esse arbitror, ter* 
tiym quoddam genus eorum esse, quos ipsum insti- 
tutum et forma operis vetet quo minus propositum 



declarent ipsi, quosque nihilominus praecipuum 
quiddam cogitavisse qui neget, stolidus sit.et gra- 


vissimos scriptores turpissimae levitatis arguat. ()uid 


Aristophanes? nihilne in singulis fabulis spectavit 


cui facetias opponeret, nullum abusum aut nullam 
insaniam quam acriter poiS^^geret aut ridicule 
traduceret, nullam tnrpit^ipj^ quam severe cas- 
tigaret? Nusquam tamen ista de industria appel- 


Digilfzed by Googie 


3 


lat; sed, ut tunc intelligebantur, iia nobis divinanda 
reliquit, quaerenda certe multo studio temporum 
illorum et morum. Haud secus de Platonis So- 
craticis dialogis statuendum est. A"on sunt ii com- 
mentarii, ut Xenophontis, quibus ea, quae vere 
ipse Socrates disputavisset, literis consignarentur; 
ipsius continent Platonis philosophiam , quae quod 
forma plerumque utebatur arguendi et contra dis- ^ 
putandi, non idcirco quod ipsa statueret non ha- 
bebat. Sint sane nonnulli dialogi , in quibus per- 
quam difiicile sit quidquam videre praeter illam 
cavillandi exercitationem; longe tamen plerique 
et potiores dubium non est quin certam contineant 
demonstrationem, opinionum disciplinarumque con- 
ditioni, quae tunc erat, acdommodalam. Sed dif- 
ficilis in primis est illa consilii indagatio. Nam 
ut fere fortuito orti sermones finguntur, ita nullo 
destinato itinere duci a colloquenlibus videntur 
certe, prout hos vel ipsorum ingenium aut libido, 
aut non raro vel subito iniectum vocabulum rapit 
et flectit in omnes partes. Nisi quis igitur gra- 
vissimum philosophorum lusisse, ut poetam, statuat, 
non ea placita 'demonstrasse et commendasse quae 
obiiceret aliorum erroribus aut somniis, operam 
dandam esse intelligitur sedulo, ut cuiusque vo- 
luminis summam sententiam et extremum consilium 
agnoscamus. Quo loco operae pretium est monere , 


Digitized by Googli^ 


4 


ei hoc demam stadio vere adambrari posse Plato- 
nicae philosophiae imagioem r qaam qai componant 
ex iis qaae sparsim per libros complares dicta 
reperiantar, metuendam est ne temere arripiant 
ea, quae non nisi ex concertandi altercandique 
stadio orta argatiaram potias et acuminis, aat 
etiam renastae orationis continent specimina, non 
4 item placitorum fundamenta, qaae perpetuo obti- 
nere velit philosophus. Satisne vobis demon- 
stravi, non minus hoc ad rectam Platonis intel- 
ligentiam pertinere, qaam singulas caiasqae ve- 
laminis partes interpretari et verba et sententias? 
Possum sane describere qua via istuc pervenire 
liceat, quaeque sint in istis considerandi rationes 
tenendae ; sed praestat etemplo explicare , unde 
praecepta ipse 

- De Gorgia quot'^Kf^|^'^epantes sententiae , e 
Prolegomenis cognoVraU^^ibus recentissimae fere 
editiones instrui solent, ^^ntiquitus iam haec 
opinio , ut videtur , dominata est , nihil aliud 
spectavisse Platonem, nisi ut oratores et rhetori- 
cam irrideret; unde profecta est altera dialogi 
inscriptio, ntpl ^ijTOQixijs’ quales titulos multum 
cavendam est ne ab ipso Platone praepositos pute- 
mus. Etenim ut universe a vetustissimorum illo- 
Tuna more et ingenio abhorrebat argumenti quo- 
dam indicio libros, quos ederent, insignire, (id 
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quod nullus fecit poeta, nullus historicus, nec de iis 
qui ante Socratem fuerunt nisi sophistae fortasse et 
pauci philosophi), ita putidae recentiorum consuetu- 
dini hoc reliquerunt, non ipsorum poetarum mos fuit, 
ut dramata quae scriberentur (cuius generis ipsi sunt 
Platonis dialogi) alio quam personae cuiusdam e col- 
loquentibus nomine insignirentur, neque usquam 
deprehendimus Nubes Aristophanis inscriptas fuisse 
de Sophistarum ineptiis. Sed tamen hoc prae 
aliis veteres ipsos in Gorgia advertisse videtur, Gor- 
giam sophistam nobilem eiusque artem irrideri a 
Socrate. Apud Ciceronem (*) Grassus inducitur, 
qui quum Athenis philosophos audivisset, qui ne- 
gassent oratori omnium rerum prudentiam et au- 
ctoritatem tribuendam esse , nihilque ei conces- 
sissent, nisi ut in iudiciis et in conciunculis apte 
ad persuadendum diceret, harum disputationum 
principem et inventorem appellat Platonem, cu- 
ius tum cum Charmada diligentius legisset Gor- 
giam. Yellem diligentissime tractasset: nec dubito 
quin Charmadas certe senserit primum maiora 
spectari in illo dialogo , tum ne hoc quidem con- 
cedi oratoribus ut in iudiciis dominenlur , sed 
inutilem et perniciosam adeo eorum artem esse. 
Ne haec quidem diligentia est, sive Crassi, sive 
Ciceronis, quod additur, Platonem in oratoribus 
(•) Dc Orat. I. 11 , 42. 
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irridendis ipsam oratorem summum videri ; quam- 
vis argute dictum est. Nam utitur sane Socrates 
apud Piatonem semel iterumque illa continua ora- 
tione, quam imxgoXoyiai; appellat, ut ab adver- 
sariis 'adeo diju^yoQHv arguatur: sed facit hoc in 
longe diversa disputatione cum Calliclej non initio 
sermonis cum Gorgia et Polo de rhetorica alter- 
'icans. Aliquanto rectius Axciiar \*) Gorgia pa- 
trono apud Platonem succubuisse oratorem phi- 
lo»<pho, sed non satis esplicite ut > concedendam 
sit Platonis consilium ah eo perspectum esse. Pru- 
dentius qui exponeret id, quod iquaerimus^ fru- 
stra quaesivi apud rhetores et sophistas ' et, gram- 
maticos, qui tamen de princij^bas illis eorum- 
que scriptis iudicare solent. Sed ; accurato > stu- 
dio illarum literarum dici u vix t potest quantum 
damnum attulerit eorum institutum ,■ qui ex, inte- 
gris operibus excerpta conficerent t. quam pestem 
mature iam invalui^e ex Quiectiliano (f) intelli» 
gere licet, qui de hoc ipso Gorgia Platonis indi- 
gnatur plerosque ipanea a prioribus imperite ex- 
cerpta legere contentos esse , neque totum volumen 
‘ evolvere ; ipse intra accuratiorem interpretationem 
-coasistit qualem rhetoricam^ probet Plato, reliqua 
omnia, fortasse consulto» omittens.' '4, 

Nirnirumtconcedendum hoc esse nostrorum tem- 
(*) Cic. De Orat. lll. 32, 129. (f) 1. 0. II. 15, 24. 
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porum conditioni arbitror , non qnidem ut ingenia 
praestent veteribus illis , sed, ut prudentius inulto 
talia indagentur et diiudicentur. Veluti hoc ip- 
sum , quod infinito demum labore nobis constat , 
illud, quod veteres, quippe in eiusdem sermonis 
usu et communione nati et educati, utio nego- 
tio assequebantur , haud scio an einsmodi sit ,■ 
ut eo et graviora exquirere, et laLeuliora^ iqda~ 
gare assuescamus. Quid enim? linguarum du- 
dum extinctarom,vel ipsa principia e monumMtis 
saepe mutilis et imperfectis, plerumque corru- 
ptissimis petere nos necesse est , vereque arduum 
est tantum perficere , ut facilem eorum et expe- 
ditum usum consequamur. Cuius labojris non 
taedium, sed cum inquirendi .voluptate coniuncta 
patientia et consuetudo nescio quam maturitatcbri 
affert ingeniis, quae ita temperantur ad gravitatem 
et ad vigorem et ad insuperabilem cupiditatem 
acrius universa intuendi, quorum singula magno 
cum studio' exhauserint; neque quidquam ex hoc 
instituto dimittunt ante, quam iterum iterumque 
explorando penitus insinuaverint in cuiusque scri- 
ptoris indolem et consilium. Itaque quum multa 
genera disputandi et'4nterpretandi nobis cum ve; 
leribus communia sint. e grammatica, ex historia, 
ex- antiquitate, ex ipsa, quoque illa rhetorum di- 
sciplina, in qua de singulis scribendi generibus 
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iudicatur, aDam ' partem illi vacaam nobis rei ir 
querunt ex critico genere, quo cuiusque scripti 
consilium et voluntas definiantur, conquisitis pon- 
deratisque omnibus rationibus , quibus quodque 
volumen teneatur. Difficile munus profecto : quod 
tamen susceperis ac tentaveris, (nam quis 
perfecte explere in omnibus profitebitur?) man- 
cum et deficiens ipsum sit interpretationis opus 
necesse est. 

Primam igitur illam Socratis cum Gorgia eius- 
que discipulo Polo altercationem de rhetoricae 
definitione , deque eius artis natura et usu , face- 
tam quidem esse apparet, et in qua conspicuum 
sit Socraticum illud artificium , qui einsmodi ca- 
ptionibus irretire adversarium soleret, unde se 
expedire hic non posse fingeretur: verum si intra 
hanc concertationem constitisset dialogus , nihil 
omnino demonstravisse Platonem diceremus , nec 
nisi ludendi libidinem spectavisse. In eo tamen 
ipso exordio maioris et gravioris sermonis expli- 
cando si quis non nisi Gorgiam irrideri putat , 
parum recte is mihi videtur de Platone sentire. 
Utitor hic sane in dialogis Socratis persona, eos- 
qoe inter se disputantes fingit , qui tum una esse 
potuerint: sed non tam illa tempora, quam prae- 
sentem disciplinarum et opinionum conditionem 
cogitat, in qua ipse vivebat: itaque sermones illi. 
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quod in Socrate dicit 'Alcibiades (*) , lamqaam 
aperiendi sunt nobis, neque haerendum in facetiis 
lusibusque quibus illud involucrum constat. Et 
in primis Platonis aetate refertae Athenae erant 
sophistis sive rhetoribus, e principum scilicet il- 
lorum Gorgiae Thrasymachi aliorumque disci- 
plina profectis. Horum longe plerique in eo ge- 
nere eloquentiae tradendo versabantur, quod iu- 
dicialibus actionibus componendis destinatum erat, 
negotio , ut ipsi praedicabant , gravissimo , cuius- 
que facultate nemo , sine insigni incommodo , ' 
carere posset. Atque hoc istorum institutum acri- 
ter reprehendit, nec sine contumelia, Isocra- 
tes (f) , et ipse Platonis aequalis. Multa sunt 
autem quibus adducar ut credam non tam istis 
irridendis hanc dialogi partem destinavisse Plato- 
nem, quam disciplinae Isocrateae perstringendae. 
Quam magniCce de se senserit Isocrates, ei tri- 
bus orationibus carum, quas superstites habemus, 
intelligere licet, ex Panathenaico, ex ea adversus 
Sophistas , et ex Antidosi. Neque enim prae- 
dicare dubitat suam esse disciplinam , quam qui 
sequantur et sapientiores et meliores evadere ; 
artique suae , sive facultati , sive exercitationi 
philosophiae nomen imponere solet. Nec dubium 
esse potest quin hunc titulum proscriberet pro- 
(*) Plato Sympos. p. 221. li. (f) Panathcn. cap. 8 et 10. 
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ptereU} quod ipse quoque antea Socratis auditor 
et familiaris, huius quoque doctoris institutis ac 
praeceptis, dicendi arte tradenda, satisfacere se 
arbitraretur. Sed ilia praestantia virtutis, quam 
unam commendabat, quamque traditurum se pro- 
fitebatur, sic ab eo describitur, ut intra com- 
munem rerum tractandarum prudentiam, et ho- 
minum consuetudine utendi facilitatem, et utili- 
tatis divinandae sagacitatem consistat. Atque haec 
ipsa praemia rhetoricae quum a Socrate in illa 
' cum Gorgia et Polo disputatione mirifice labe- 
factentur nihilique esse ostendantur, nihil video 
quod aptius dici possit , nisi Isocrati haec oppo- 
suisse Platonem. Quid, quod subinde haud ob- 
scure tangit Isocrates {*) eos , qui virtutis et 
temperantiae doctores se profitebantur, quae do- 
ceri posse ipse non putabat. Nihilne talia perli- 
nere putabimus ad illud doctrinarum divortium , 
quo ab oratoribus philosophi dissederunt , quod- 
que describit Cicero in tertio de Oratore libro? (-f) 
Mihi quidem principes huius discidii Plato et Iso- 
crates fuisse videntur: neque suspicionem labe- 
factant ea, quae in Phaedro (§) posuit Plato de 
Isocrate, loco nobilissimo, sed ubi hic ita lau- 
datur, si non contineat se in illa disciplina, quam 
tum sequeretur, sed si maiora aggrediatur. Verum 
* (*) Adv.SopList.cap.3, sq. (f) Cap. 19, 69. ,(§) p. 279. B. 
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haec omoia , quae uon nisi slrictim disputare 
nunc licet , confirmabitis ipsi collatis Isocratis 
orationibus iis, quas indicavi, cum Platonis Gorgia. 
Duo premenda non sunt. Primum enim ea rhe- 
toricae , definitio , quam a Gorgia editam eiagitat 
Socrates , ipsa fuit Isocratis , qui , ut testator 
Qoinctilianus (*), ita definiret eam , ut esset jver- 
suadetidi opifex» Alterum hoc esi, quod quum 
Socratesj contendit.arluttoricain nolldn^vappcdkri 
posse artem ^ eit^-per lodibriuna dicit nihil aKod 
esse, nisi exercitium eius ingenii, quod divinandi 
quadam facultate et fortitudine valeret, quodque 
auderet cum hominibus loqui , refert ita ipsa 
verba Isocratis , quibus hic suam artem in primis 
commendabat (-j-). 

Haec de exordio Gorgiae. Nam graviora iBia 
excipiunt alia , quorum causa ilia non praepara- 
bantur, sed velut io prolusione ponebantur. Quum 
enim ita laudaretur a Polo rhetorica , ut eius 
ope quis, quod vellet, obtinere posse diceretur, 
tum , qui hoc posset , beatum esse , sire ille 
iure , sive iniuria obtineret , omnem quaestionem 
in eo versari monet Socrates, ut prius constaret 
qui beatus, qui minus habendos esset, itaque si 
sine institia- nemo beatos esset , et haec ipsa 

(•) I. O. II. 15, '4. (f) Plato Gorg. p. 463, A. Isocrat. 
adv. Sophist. cap. 9. Panathen. cap. 10. 
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nihil , quod obtineret , haberet , nihil etiam prod- 
esse rhetoricam , nisi forte quis ea uti vellet ad 
supplicia consequenda si iniuste egisset , itaque 
ad sui emendationem. Involat in haec tamquam 
stulta ac delira Callicles , qui turpissima orationis 
audacia usus hanc sententiam explicat , non esse 
turpius iniuriam inferre quam accipere, quodque 
vulgo iustum appellaretur , hominum imbecillio- 
rum conventioni et tamquam conspirationi deberi; 
natura hoc esse ius, ut quanto quis magis viribus 
opibusque polleat, tanto magis, quidquid libeat, 
faciat , tantoque beatior sit ; atque haec tum 
perspecturum Socratem , si philosophari omiserit , 
quod studium ineptos reddat homines et aliorum 
ludibria, ideoque miserrimos. Atque sic demum 
' oritur illa controversia, cuius disceptandae causa 
dialogus compositus esse mihi videtur. Diiudicari 
enim haec non posse Socrates animadvertit , nisi 
prius conveniat coi rei opera danda sit in omni 
aetate, philosophiae, an iis quae vulgo habentur 
praeclara et illustria, potentia, imperiis, aliis 
eiusdem generis, verbo, utrum vitae genus potius 
sit habendum , dicendi in populo et- res poblicas 
tractandi institutum, an philosophandi ’ et animi 
emendandi. In illa contentione, ne singula nunc 
persequar, hoc luculentissimum, quod necessa- 
rium eventum eius vitae generis, cuius Callicles 
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palrociDium susceperat, pulcherrime exponit. Qui 
enim, inquit, hoc et turpissimum et summum 
malum ducit, accipere iniuriam , huic, quo tan- 
tam miseriam a se avertat, illud omni ratione 
agendum est, vel ut ipse imperet in civitate, 
vel ut cius , qui imperet , sive is tyrannus sit , 
sive populos, quam simillimus et coniunctissimus 
sit moribus studiisque ; itaque si fuerit ille im- 
perans iniustus, hoc consequelur nt plurimas ipse 
quoque ininrias inferat, nec earum poenas det ; 
quae summa miseria est. Perperam enim fortu- 
nae virtutisque excellentiam poni demonstrat in 
ea salute capitis et bonorum , quam omnibus opi- 
bus artibusque homines in tribunalibus obtinent; 
contra hanc unam salutem quaeri oportere, quam 
vitae spatio , quantumcumque nobis concedatur , 
optime casteque transigendo adipiscamur. Igitur 
qui vulgo rectores civitatis habeantur, ne eos 
quidem qui omnium consensu praeclarissimi existi- 
mentur, veram rei publicae gerendae rationem 
inivisse, quippe qui civium cupiditatibus et libi- 
dini indulgere soliti fuissent , neqoe ab iniuria 
aut ipsi cavere, aut alios avertere studuissent, 
quo uno censeri bonum civem. Hoc autem in- 
stitutum qui teneat, fieri posse ut aliorum ininria 
petitus succumbat in iudiciis, sed egregie sibi 
ipsum prospicere in longe graviori iudicio , quod ' 
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de mortuorum animis exercerent tres apud in- ' 
feros indices, ex quo, qui philosophus in hac 
vita fuisset, id est et sui animi emendationi con- 
suluisset , nec prava ambitione alienas res tra- 
ctare studuisset , fore ut in beatorum insulas di- 
mitteretur , ceteri autem poenas daturi essent 
cupiditatis et libidinis. 

* Quam brevissime potui et extremis lineis ad- 
umbravi gravissimum disputandi argumentum: de 
quo vel sine mea admonitione sic nunc existimare 
vos confido, non haec epilogi loco adiecta esse 
a Platone, sed hunc eventum ab initio specta- 
visse eum, et huius unius causa totam veluti 
scenam et cursum sermonis instruxisse. Sed ex- 
plicandum nunc est quo consilio haec demon- 
' Stratio suscepta esse videatur. Rhetores ut irri- 
deret? id quod longe plerique volunt. Novum 
scilicet et inauditum irridendi genus , quod in 
extremum apud inferos iudicium , et in Tartari • 
terrores exeat. £t satis exagitata ac debellata 
rhetorica erat in primo cum Gorgia congressu. 
Sunt alii (■*), qui Socratis defendendi ab iniusto 
iudicio consilium habuisse Platonem existicbaut. 
Non nego quidem plurima interponi , quibus op- 
time Socrates apud iudices uti potuisset ; sed aut 
nullus facile dialogus indicari poterit quin eo 
(*) Stallbanm. Practat. Gorg. p. 23. 
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animo scriptas censeatur, aut in Gorgia necessario 
ista cum argumenti demonstratione co]iaerent , 
minime autem ipsa erant , quorum causa reliqua 
componebantur. Mihi sic ridetur, idem hoc loco 
animadvertendum esse, quod temere neglectum 
dixi in explicanda ipsa illa rhetoricae exagitatione. 
Se ut defenderet, suumque vitae disciplinaeque 
institutum Gorgiam scripsit Plato: atque hinc 
repetendum est illud, in quo uno luculenter ela- 
borando omnes ingenii vires exhausit , ut vitae 
otiosae et in virtutis indagatione animique emen- 
datione positae praestantiam prae negotiosa illa 
vita demonstraret eorum, qui agendo dicendoque 
honores et opes in re publica sperabant, itaque 
probaret se bonum civem esse et civitati prodes- 
se , illos*' nec sibi nec civitati vere consulere. 
Fore autem suspicor quibus haec interpretatio 
ideo non probetur, quod inanis sit illa defensio, 
quum nemo eum vituperaret. Ignorare hoc est 
et temporum illorum conditionem , et indolem 
Atheniensium , et paene dicam ipsam naturam 
ingenii humani. Non attingebat Plato ullam par- 
tem rei publicae gerendae; nec dubium esse pot- 
est quin propterea in multorum reprehensionem 
et invidiam incurreret, restituta praesertim per 
Thrasybulum saevissima illa dominatione populari. 
Perpetuum fuisse omnino odium erga philosophos 
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quique eiusmodi discipUuam profiterentur , ido- 
neus testis nobis est Isocrates iu Oratione de Per- 
mutatione. Tum quam prona esset illa plebs in 
suspiciones proditae patriae, declarant actiones quas 
veteres oratores reliquerunt. In urbe mansisse 
sub triginta viris , non fuisse apud Fbylen , rur- 
sus abstinuisse a re publica, peregre profectam 
esse, singula haec non quidem crimini dabantur, 
sed obiiciebantur tamen in indiciis , iisqne ute- 
bantur adversarii alter ut alteri odium indicum 
excitaret, aut in publicis explorationibus magna 
cum cupiditate efferebantur (*). Quid postulare- 
tur in bono cive, Demosthenes explicat Aeschini 
respondens (f) : qui gloriatur etiam quodam modo 
nusquam se nisi in oculis civium vixisse, nullum 
rei publicae onus detrectasse, civitati .et amicis 
privatum etiam profuisse. In summa etiam illa 
post cladem apud Chaeroneam trepidatione , ex 
Hyperidis psephismate capitale erat si quis pa- 
trium solum relinqueret, unde tota causa Leo- 
cratea pendet. Neque indocti tantum, sed docti 
quoque has opiniones probabant: ipsaeque rheto- 
rum et sophistarum scholae adolescentibus ad illam 
rerum gerendarum facultatem et astutiam infor- 
mandis destinatae erant. Quid , quod Socratis 

V) Lysias Orat. XVItl. XXV. XXXI. (f ) Pro Coron. § 10. 
ct 257. I)i$sen. 
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adeo consuetudinem erant qui non alia spe exp- 
lerent, nisi ut disserendi arte adiuti plus valerent 
in re publica. Quid ex his omnibus conGcien- 
dum necessario est? Multitudinis consensu eum 
demum bonum civem haberi, qui rerum publi- 
carum pro viribus partem gereret, improbum et 
inutilem , qui secederet et doctrinae stadiis totus 
destinaretur, quem etiam non sibi minus quam 
patriae pessime consulere. Atque hunc, ut ipsi 
videbatur, errorem Plato in hoc dialogo et gra- 
viter et magna cum libertate sentiendi castigavit, 
suum vitae institutum defendens (*), 

Quid ipse sentiam de hac controversia nunc 
nihil attinet explicare: suo quisque utatur iudl- 
cio , in ' eoque regendo tum Gorgiam usurpet , 
tam Tullianum exordium librorum de Republica, 
aut quidquid quavis aetate a viris doctis de vita 
otiosa vel sequenda vel fugienda disputatum est. 
Sed operae pretium est Niebuhrii, magni in pri- 
mis viri et prudentissimi antiquitatis aestimatoris ^ 
rationes explorare ,' quibus confirmare studuit id 
quod ei exciderat, non fuisse bonum civem Pla- 
tonem (f). Gorgiae sane si meminisset Niebuhrius, 
non dixisset Platonem, popularis imperii vitia 

(*) Similis defensio est iu Tlieaelcto' p. 172. C. — 177. B. 
id 'quod non latuit S^aUbaomium Prolegom.Theaet. p. 19. 
(f) Vid. Klcinc Scbriftdh. ^1. I. p. 467. et p. 470. sqq. 
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severe notantem, Athenas cogitavisse: nam in illo 
dialogo nominatim et populum ipsum, et qui ei prae- 
erant lacerat. Tum de Lysia , libertatis scilicet fauto- 
re , tragoedias excitat , quasi Plato coeco studio, pro- 
pter dissensum in re publica , hunc infeste insectatus 
esset. Non cogitavit talia in homine inquilino Plato , 
neque in Lysia quidquam notavit praeter pravum 
dicendi genus dialecticaeque defectum : mera haec 
irrisio sophistarum est. Porro, Critiae tyranni, in- 
quit, quocum erat stirpe coniunctus, studiosissimas 
fuit Plato , neque cum exsulibus Piraeei fuit , sed 
Megaram profectus ibi maluit inquilini conditione 
vivere, quam domi civitatem obtinere. Primum 
dicamus de Piraeeo et de Megara. Non profecto, 
qnibus antiquitatis ignorantiam obiicit Niebuhrius, 
hoc eos latet , multos bonos non fuisse Piraeei , 
multos adeo per illud triginta virorum imperium 
in urbe mansisse: sed multo minus ignorant Pla- 
tonem cum aliis nonnullis Socraticis Megaram 
abiisse Euclidis audiendi causa, non patriae de- 
serendae ; neque verisimile esse istos , quum breve 
tempus ibi commoraturi essent, sua omnia colle- 
gisse et illuc habitandi causa transmisisse, quale 
quid qui in animo haberent, inquilini in pere- 
grina civitate conditionem subibant, sicut Philoni 
obiicitur apud Lysiam {*), De studio erga Critiam 
(*) Orat, iu Pliilon. § 9. ( i 
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quod affirmat vir praestantissimas , Tehementer 
miror. Fingit sane Plato eum, quippe unum e 
Socratis 'familiaribus, cum hoc colloquentem in 
cognomine dialogo, sed eas tribuit ei disputandi 
partes, quas haud facile cuiquam aptius impo«* 
nere potuisset, explicandorum institutorum’ qui- 
bus prs ca aetate Attica usa fuisset. In Cbarmide 
contra perstringitur ac debellatur a Socrate Cri- 
tiae definitio temperantiae: in Gorgia sine mise- 
ricordia tyranni proscinduntur, qui bona ciribus 
et libertatem et vitam eripiant. Hoccine est 
Critiae partibus favere? Alia omitto; nam hic 
quoque factum arbitror quod^ magnis ingeniis 
haud raro accidisse novimus, ut acumine abutan- 
tur in defendendis iis, quae omnium iudicio et 
sententiae adversantur. Contra scripserat Del- 
bruckius , Platonis patrocinio suscepto. Quid 
Niebuhrius? respondet, non a se malum civem 
appellatum esse Platonem , sed non bonam ! Non 
utitur tali calliditate neque tali calumnia vera 
literarum nostrarum interpretatio, cuius quae sint 
officia, quamque ea remota sint ab omni tum su- 
perstitione, tum cupiditate, alio tempore explicabo. 


Tantam intellexistis, non exigaa industria 'nec 
levi iudicio constare Platonis "hitelligentiain, sed 
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dignam esse in qua quis omnes ingenii Tires pe- 
riclitetur, omnemque ponat laboris diligentiam. 
Hoc laudabili in primis exemplo probavit ille, 
cuius nomen ex hoc loco et a me memorari, cu- 
iusque memoriam pie riteque aestimata virtute ce- 
lebrari, tum hanc Academiam decet, unde pro- 
fectus vicinum Traiectum ornavit, tum eruditionis 
et elegantiae causa postulat , tum praesens disputatio 
veluti docendi ornandique complementum requi- 
rit. Recens sane adhuc vulnus est, quod acce- 
pimus omnes , quotquot in patria nostra vera 
caritate bonas literas complectimur, ex Heusdii 
morte. Me quoque ipsum dicerem ingentem fe- 
cisse iacturam, orbatum tali amico, cuius ego et 
auctoritate ad studiorum constantiam sustentabar, 
et indolis bonitate ad ipsam honestatem diligen- 
dam incendebar, nisi praesens hora vestris studiis 
doctrinae deberetur. Yerum neque huic officio 
deero , nec dolori meo vim inferam si memoravero 
vobis quo modo integram fere viri optimi ac de- 
sideratissimi vitam unos Plato sibi vindicaverit. 
Sic enim et ipse in suavissima memoria recolenda 
versabor, et vos perspicietis non magis ex Heusdio 
Platonem , quam ex Platone Heusdium esse inter- 
pretandum. 

Memini me adolescentolom ac paene pueram , 
quum in Wyttenbaiphii scholas deductas essem. 
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inflammari iam tanc fama existimationeque qua 
Ueusdius celebrabatur, sed insita quadam timi- 
ditate et Terecnndia retineri quo minus eum 
adirem, quamvis nomine condiscipulum. Quid 
factum esse potatis, quum paulo post Specimen 
Criticum in Platonem prodiret? Ingenti, et ut 
tunc mihi videbatur insuperabili intervallo distare 
ine ab eo sentiebam, quum ne satis quidem pro- 
fecissem ut, quae ille praeclare scripsisset, rite ca- 
pere, nedum aestimare possem. Et in hoc tamen 
praestanti ingenii doctrinaeque documento , quod 
minime omnium iuvenilis aetatis excusatione in- 
digebat, inesse postea magis magisque intellexi 
veram et expressam Heusdiani ingenii voluntatis- 
que imaginem , et explicatum consilium studiorum 
quae dein perpetuo cursu sequeretur. Minime hoc 
vulgare est, moltumque abest ut dici in omnibus 
possit qui vel adolescentes, vel maturi scripta sua 
edunt. Sunt enim qui fortunae temeritate in hanc 
illamve partem literarum nostrarum quasi coniecti 
ita adhaereant , ut opus facere videantur, non insi- 
tum sequi animi ingeniique impetum , quorumque 
industria quamvis laudabilis facile modo in hanc, 
modo in aliam partem genusque studiorum trans- 
ferri possit. Contra erat in Heusdio, quem neque 
generosa indoles, neque animi altitudo patiebatur 
vel fortunae ludibrium esse, vel ita haec studia 
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tracti& qaasi quaestom indastriae faceret. 
rabil^ragacitate emendaverat’ Platonis oratiooeiii , 
qaae il codicibas vdtfiMisqoe editionibus* innadi»ii 
rabiiibus locis C^ropta erat, atque ita superave- 
tVf'»! hoc geocre interpretandi Heindorfium, qui 
eodem fere tempore selectos Platonis dialogos edere 
hitititoebat ; itaque vere eorum, qui post secuti 
stint , quamvis abundantes doctrina et> ingenio , 
Heusdius dux et antesignanus^ et erat et a multis 
habebatur. Neque tamen hdc erat, in quo aut 
(ructum industriae, aut pabulum animi quaereret 
^et voluptatem. Quid ageret, si minus explicuit 
in Praefatione Speciminis , facile tamen non divi- 
nandum sed agnoscendum aliis reliquit. Ipsum 
Platonem animo complectebatur, eiusque philo- 
sophandi' rationem. Hanc primum penitus co- 
gnosci non posse videbat, nisi exploratis omnibus 
rationibus, quae cum temporum illorum et opini- 
onum et rerum publicarum et doctrinarum condi- 
tione coniunctae essent ; cognitam indicabat non 
inanis voluptatis ministram esse oportere, nec- in 
reliqua doctrinae tamquam supellectili censeri, 
sed gravissimarum per eam iacta esse fundamenta 
doctrinarum , quae Platonis nixae philosophia me- 
lius et intelligerentur et ad praesentem nostro- 
rnmque hominum usum explicarentur. Huius 
sententiee demonstrationem per omnem reliquam 
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vitam cogitabat, eoqae referebat cuncta non tan- 
tum quae legeret et meditaretur , sed omnem 
6tiam sermonem omnemque disceptandi cum fa- 
miliaribus opportunitatem. Habebat enim hoc 
mature animo conceptum, non circumscribi opor- 
tere Platonis cognoscendi studium et fructum intra 
bibliothecae umbram et recessum, sed ad nullum 
non disciplinae hodiernae genus regendum, ad 
nullam non vitae partem moderandam proferri. 
Itaque non despiciebat ille quidem eam operam, 
quam ipse io Platone emendando posnerat , sed 
non praecipue, sicut alii facere solent, hoc inter- 
pretandi genus sectabatur. Quid mirum igitur si 
multorum fefellit exspectationem, qui ab illo prae- 
claro initio aut integram Platonis editionem, aut 
unius alteriusque dialogi orituram sperabant: ipsi 
Wyttenbachio , hortanti subinde et flagitanti ut 
institutum iter persequeretur, nondum sibi satis- 
facere se respondebat, et maturitatem quamdam 
exspectare. Quid vellet , et quid ageret , appa- 
ruit aliquot demum annis post desideratissimi docto- 
ris mortem, editis Initiis Philosophiae Platonicae. 
Hanc ita explicabat, ut omnis liberalis eruditionis 
et fons et fundamentum esset: idque descriptione 
prudenter instituta consequebatur, collectis et com- 
positis ex omnibus Platonis voluminibus praeceptis 
et demonstrationibus, quae singulos philosophandi 
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locos aperirent et constituerent, omissa quidem 
altercatione eristica , sed designato tamen singu- 
laris cuiusque sermonis cursu. Itaque non , quod 
alii tentaverunt , in artis formam et brevitatem 
contrahebat philosophi^ placita , potiusque philo- 
sophandi viam et rationem monstrabat, nec tam 
historica explicatione, quam cuiusque argumenti 
et peculiari expositione et cum reliquis composi- 
tione. Raro in hac opera descendebat ad singu- 
larium locorum expositionem aut emendationem : 
et profecto minus ista desiderabantur in iis, in 
quibus solis ille mentem defigebat , quaeque ita 
intimo sensu omnique cogitatione complectebatur , 
non ut interpretari Platonem, sed eius tamquam 
afflatu regi, non ut insinuasse in philosophi do- 
ctrinam, sed eius captus amore videretur; prout 
Socrates ludens ad Calliclem dicebat, ea se loqui, 
quae philosophia vellet, cuius se tamquam ama- 
torem esse {*). Neque tamen nihil erat quod in 
tam ardenti Platonis studio reprehenderent alii. 
Qaidni enim aperiam vobis quae ipse viro ami- 
cissimo coram obiicere solebam? divinam profecto 
esse Platonis virtutem, nec tamen nostrae conve- 
nire simpliciter aetati: alia postulari in hac et 
ingeniorum eruditione et doctrinarum progressu: 
iniuria quidem illa volumina ad meram animi 
(*) Plato Gorg. p. 481. D. 482. A. 
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oblectationem reseryari, plena quippe elBcaoissi- 
inae rerum gravissimarum disciplinae: verum ta- 
men, qui talia tractet et cognoscat suum manere 
oportere, neque in aliena auctoritate delitescere 
corruptum blanditiis venusti ingenii, occoeca- 
tumque tralationum audacia aut fabularum quasi 
temulenta enarratione; plurima inesse in illis dia- 
logis quae pulcherrima se specie commendent , 
neque tamen eo minus severae dialecticae adver- 
sentur; postremo'~ut dicendi, ita cogitandi ele- 
gantiam ita nos venari oportere in veterum scriptis, 
semper ut eorum virtutes referantur ad quoddam 
exemplum perfectius , cuius praestantiam animo 
complecteremur , aut certe suspicaremur ; qua- 
propter ita veteres a nobis legendos et exploran- 
dos esse, non ut ab iis pendeamus, sed in hodier- 
narum literarum turba et colluvie et strepitu et 
tumultu ne corrumpi patiamur mentis tamquam 
sensus eos, quibus rectum et decorum quid sit 
cernimus et iudicamus, utque corroboremus veri 
et intuendi et agnoscendi insitam a natura facul- 
tatem, itaque emendemus vitiatum multitudinis 
consensu et auctoritate quod a natura haberemus 
bonum: postremo in hoc potissimum imitandum 
esse Platonem , quod neque Socrati se totum ad- 
dixit, neque cuiquam de reliquis omnibus quos 
summos audiverat doctores, sed nova, in qua ver- 
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saretor , opinionum conditione bene perspecta , 
suo ingenio indalsit, eaqne condidit , quae uni- 
versa nemini uni deberet. 

Talia quum disputabam, verecunde tamen fade- 
bam et prope invitus. Neque enim non diligere 
quisquam poterat Heusdinm , qui recti honestique 
amans esset, neque non admirari acerrimam illud, 
quo Platonem complexos erat , studium , qui quid 
esset veterum praestantissimos quosque intelligere 
recte perspiceret. Frustra profecto quamvis in- 
credibilis doctrina aut excellens industria confere- 
tur in haec studia, nisi simul accedat quaedam 
sentiendi similitudo, quae arctius nos cum illorum 
ingeniis coniungat, quorum monumenta interpre* 
tari velimus. Hanc castitatem afferebat Heosdios, 
non magis in studiorum instituto, quam per om- 
nes vitae rationes, in omni sermone, in ipso ore 
et volto conspicuam. Cuius viri et iacturam aeger- 
rime fert patria nostra , et memoriam , in tam raro 
bonorum proventa, pie tuebuntur quotquot opti- 
marum artium ipsiusque humanitatis amantes sunt. 
. • 
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De (temulatione Platonem inter 
et Isocratem, 


Quod in priori &choIa suspicabar magis quam^ 
demonstrabam, discidium illud, quo a philoso-^ 
phis segregati essent oratores , ex aemulatione or- 
tum esse, aut certe initium habuisse ex aemulatione 
quae fuisset inter Platonem et Isocratem, hoc nunc 
pressius inquirendum est. Non satis est enim 
tenere aequales eos fuisse, quum septem tantum 
annis Platone maior fuerit Isocrates, nec diver- 
sam utrumque secutum esse philosophandi ratio- 
nem et disciplinam instituisse, quarum alterutram 
tum adolescentes sequerentur. Conquirenda sunt 
ex^utriusque scriptis ea, ex quibus necessario con- 
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ficiatur alterum alterius doctrinam moremque aut 
exagitasse, aut certe tecte obtrectasse: nam fa- 
ctum esse hoc sine eo, ut appellaretur is quem 
quisque tangeret, tribuendum est utriusque mori 
et instituto librorum. Omittam autem controver- 
siam de tempore, quo quisque Platonis dialogus 
scriptus esse videatur, quippe quae disputatio ut 
in multis anceps est et obscura, ita in aliis per- 
quam otiosa mihi esse videtur. De Isocratis li- 
bris minor dubitatio est. Nobis autem nunc 
qnidem satis est tenere ulrnmque pleraque sua 
edidisse post Socratis mortem, tum ne cogitari 
quidem posse ut alter alterius scripta plane igno- 
raverit. Ceterum non prorsus novam esse hanc 
Isocratis cum Platone collationem novi; suntque 
nonnulla quae tum U. Wolfius, tum nostra aetate 
Heindorfius et novissime Dobrens in Adversariis 
animadverterunt. Operaene pretium fecerim hac 
quaestione de industria exploranda, iudicent viri 
docti. 

Totum illud discidium versabatur potissimum in 
interpretanda eruditione, quae vera esset,' quae- 
que deceret et hominem et civem in re publica; 
igitnr in deficiendis studiis quibus adolescentes 
imbui oporteret, quaeque viri quoque sequeren- 
tur. De ipsa virtute idem sentiebat uterque; et 
luculentum est concordiae exemplum , obi oterqne 
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iastitiae patrocinium suscipit. Isocrates De Pace 
p. 165, C. Stephan, tig tovto yuQ nvtg dyoiag 
iXiiXt!9aaty , d}a9^ vnfiXrjcpaai tt]i> fih ddixiaviin- 
opiidigop fiip apai , nt^daliap di ttod ngog rop 
piop rop xa&' tjfiigap avi*q)(QOvaap , jrjp di di- 
xaiooxJpTjP lidoxifiop (tip ^ dXvaivtXrj di *al fidX- 
Xop dvpafiipijp Tovs dXXovg dicpfXtip ij rodg fjfoy- 
rag avtrjp^ xaxwg iidoxfg (6g ovxt ngog iQijftuzt- 
Ofiop ovxt TTQog do^ap ovit itQog cc 3tt nQutTtip ov9 
oXcog ngog ivdaifiopiap ovdip dp ovfi^dXoixo xtjXix- 
tt%Jii]P dtfpajup oarjp nfQ dQfxrj xal xd (xiqij xonl~ 
xtjg X. X. X, Quae quis non agnoscit conspirare 
cum nobili Platonis disputatione tum alibi, tum 
in Gorgia, tum utrumque ex Socratis disciplina 
pendere. 

Sed ipsam philosophandi rationem, quae Pla- 
tonis erat, ab Isocrate acerbe perstringi, com- 
plures docent loci ex orationibus quas superstites 
habemus. Veluti quum Panathen. p, 238, B. 
praeter geometriam et astrologiam memorat quo- 
que xovg diuXoyovg xovg iQiaxixovg , oig ol fiip ptto~ 
Xfqot fidXXop laiqovai xov diopxog, xtap nQto~ 
^vxiQap ovdilg iaxip oaxig ap dpixxovg avxovg tlpai 
(prjafifp, — praecipuamque harum disciplinarum 
utilitatem in eo positam esse censet quod adolescen* 
tes a mullis vitiis et flagitiis abstineant; xoTg di 
TTQta^vxiqotg , inquit, xai xoTg eig dpdqag dtdoxs/toc- 
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ofiivous ovttti (ptifil Tug niXiras ronfrag dQn6rtuv \ 
quippe ex quibus ad communis vitae negotia in> 
epti fiant; non alia est haec sententia praeteream, 
quam Callidi tribuit Plato in Gorgia p. 4S4. G. 
qitXoaocpttt yitQ joi iauv, w ^caxQaTtSf KaQifp, dv 
tig ocvTOv (utqIoos axjj^at ip jfj rjXi*i<f’ idp di ntQCU~ 
Tt^ jov dioPTOS ipdiaTQlxpj) , diaq>9oQU jthp dv~ 
^Qmncop» X. T. X. (conf. ibid. p, 487« C. D. Re- 
pubi. TI. p. 487. D.) quamque valide Socrates 
refutat. Hanc igitur a Platone profectam gravem 
animadversionem excitavit sine dubio alius quoque 
locus Isocratis Antidos. § 280. sqq. Bekk. ubi 
copiose et eleganter sententia explicatur quo loco 
habenda sint illa studia, quae geometriae, astro- 
logiae et iQtaTixoig Xoyoig tribuuntur ; non esse hanc 
philosophiam appellandam , sed yvfipaaiap 
'tftvxijg xtti TtaQctaxivTjp (piXoaofiag j eius nempe, 
qualem ipse intelligeret, quae rebus gerendis ido- 
neos reddat homines. h.. 

Scilicet haec praecipua contentio inter utrum- 
que fuisse videtur de philosophiae appellatione , 
quibus studiis conveniret. Quem Plato multis lo- 
cis cHg dXij9(bg q>tX6aoq>op appellet, notum est. 
Sed huic graviter et saepe adversator Isocrates, 
quum verbi causa vocabulorum abusum notans haec 
quoque castigat, Antidos. § 304. Bekk., quod 
voi)ff jwp nip dpayxaiap dfttXovnag, jig di xtdp 
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naXauop aoqiiaxwp TfQUToXoyiag dyaniartag (filooo- 
(piip q>aatv, d/itXrjattPTie xoi)ff t« toi(WTa 'f*ap 9 d 90 »- 
xag xccl fttXtTWPxag cuy Ttal top Tidtop outop xal tu 
xotpaTUTijg noXioag xaXd>g diotxijaovatPj cjpntQ fPtxu 
xal noprjTiop xal qiiloaocpijTiop xal ndpxu ngaxxiop 
taxip (^). Nobilis , qui his opponatur , locus est 
Platonis in Theaeteto p. 173. D. ,iquum verum 
philosophnm.-ita describit, ut numquam forum 
attingat , ut ubi tribunal aut curia aut commune civi- 
tatis sit ignoret , ut leges et psephismata neque viderit 
neque audiverit , ut quid cuique bene raaleve accide- 
rit lateat eum , omnino ut corpus tantum eius in civi- 
tate, totus autem ipse sit in quaerenda rerum natura. 

Crebro porro carpit Isocrates eristicos , xovg 
jifQl Tug igiSag xaXip5ovi*ipovg , aliisque modis si- 
gnificans: quales quum diu ante fuissent Megarici, 
et eius ingenii, quale describitur apud Platonem 
Theaet. p. 167. E. conf. Sophist. p. 216. B., 
non tamen istos, sed ipsum Platonem eiusque 
disciplinam et dialogos praesentes praesenti ob^ 
versatos esse Isocrati, istoque contumelioso nomine 
notari vix dubitare licet. Non minus contume- 
liosum nomen erat xiQaxoh)ytS)p y loco supra a me 

fl 

{•) In quo loco primum dfiek^aavreq per errorem ortum 
est ex praececl. dfieXovvrai, id quod vidit Dobreus quoque 
Advers. 1. 1. p. 278: sed praeterea, negatione inserta, leg;en- 
Uuni oi) 'ffov? To*avTa» — 
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apposito asurpatum, quemadmodam xfQ«joloYtav 
PJatoni obiicit Athenaeas V. p. 215. F. 

Sed quod oofiiui in hac consideratione minime 
oportet, hoc est, quod totam fere vitam Isocrates 
ita scribendis orationibus destinavit , ut inde 
plurimum emolumenti ad patriae totiusque Grae- 
ciae salutem redundaturum speraret, Plato contra 
exiguum in scribendo praesidium esse demonstrat 
ad homines erudiendos, qui sic in Phaedro p. 
275, C, ovxovv 0 xtivr\v oiofifvo; iv yQ<xf*(iaat xaxa- 
XiTtiiv xal av 6 TTaQuSfioftivoi^ wg xt aaqitg xal 
^ttiop ix yQocfifAuxoiv iaofifpov , noUijg ap fvtj»fiag 
ytfioi xal X03 opxi xijp ^Afiiuopog fiapxdap dypoot^ 
nkeop XI oioftfpog fipat Uyovg yiyQai*(tfpovg xov xop 
(idoxa vnofiptjaai mgl wp dp ^ xd ytyQafi/iipa' et de- 
inceps ygafijp hoc habere commune cum l^wyQacfitf 
dicit, quod oratio scripta speciem tantum habet 
virtutis, 86^aig fiip dp dig xi cpQOPovpxag avxovg 
(xwg Xoyovg) Uyup, idp di xt xwp Xfyoftiptop 
fiovXoftfpog fiaOtip, fp xt aTjfiaipfi (lopop xavrdp dti. 
Sequentia, quamquam in eamdem sententiam, 
describo ut levi opera restituam sententiae con- 
tinuationem: dxap xt (non <Jt) dna^ rQaq>fj, xvXip- 
dtliai (lip napxaxov nag X6yog o/toitog naQCi xotg 
tTUiiovoip, (dg a’ ailiwg nag* oig oidip TiQogjjxft, xal 
ovx intaxaxai liyttp olg dti ye xal /trj. nhjniiihnlut- 

pog di X. X. quae respondent praecedentibus 
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itvhvdtiTai (liv^ nec erant colo separanda a su«' 
perioribus. 

Videamns porro de singulis quibusdam Platonis 
locis. Primum dicamus deEuthydemo, qui quum 
eo potissimum consilio compositus sit, ut discer- 
natur Socratica disputandi ratio ab eristicis, cre- 
dibile est ita responderi Isocrati, qui saepe una 
eristicorum appellatione philosophos , et in pri- 
mis, ut mihi Tidetur, Platonem exagitabat: conf. 
Helenae Encom. init. Sed in fine eius dialogi, 
p. 304. D usque ad p, 306. D, a Platone Isocratem 
intelligi affirmarunt alii, alii alium, alii neminem, 
certe universum tantum genus rhetorum; conf. Stall* 
baum. Disput. de Eulhyd. Piat. p. 47. sq., qui Lysiam 
ex hac suspicione recte exclusit, rationibus ex eius 
ingenio petitis, iure, ut mihi videtur: recte quoque 
repudiator aliorum opinio , qui vel Thrasymachum , 
vel Theodorum cogitandum esse putabant; addo, 
quod in similibus quaestionibus minime negligen- 
dum esse arbitror , fingi quidem hos sermones 
haberi inter Socraticae aetatis aequales, sed per- 
tinuisse non ad illorum castigationem, verum ad 
refutandos coercendosque eos , quibuscum Plato ipse 
viveret, quorum placita et opiniones grassari anim- 
adverteret. Quod autem ipse Stallbaumius co- 
natur defendere, totam cohortem eorum notari 
a Platone qui orationes scriberent , ita verum esse 
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concedendam est, ut tamem unum praecipue co- 
gitasse dicendus sit. Si certus aliquis, inquit 
Stallbaumius, illorum temporum rhetor significa- 
retur , dubiam non est quin Piato ingenium eius 
et mores aliquanto accuratius fuisset adumbratu- 
rus. Sed qai facere hoc licuisset in eo sermone, 
qai fingitur diu ante habitas esse? Amplector 
igitur Heindorfii opinionem, Dobreo quoque pro- 
batam Adversar. I. p. 263, Isocratem cogitari a 
Platone. Quibus hoc argumentis demonstaverit 
Schleiermacherus, (nam ipse Heindorfius fere nullo 
utitur) ignoro; mea nunc exponam. In Lyceo 
quidem quod fingitur haberi sermo ille, qui £u- 
thydemi nomine inscribitur , nihil sane per se 
continet quod Isocrati oppositum esse quis existi- 
met ; et tamen operae pretium est animadvertere 
ab ipso Isocrate notari tres aut quatuor jutv dyt- 
Xaitov aoq>iaT(OP *al ndvja qiaexopToop eidipai , qui 
in ipsum invecti essent, sedentes in Lyceo paullo 
ante Panathenaea maiora , dixissentque eum omnia 
omnesque naidtiag contemnere praeter suam dia- 
TQt^ijp' Panathen. p. 236. D. Sed propius attin- 
gere Isocratem haec videntur a Platone posita. 
Nam Criton , in illo dialogo , narrat ad se , quum 
ab Euthydemo et Dionysodoro discederet, acces- 
sisse aliquem dpdga oidfttvop ndpv tipai ao(p6pf 
To^Tcop vipd TO)v ntgl Tot>s ^oyovg TOtig tig %d 
*• / 
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StxaaTijQitt dfivutp, qui per ironiam castigans ip- 
sum, quod illam disputationem deseruisset, quae- 
renti quid auditurus fuisset, respondisset, xi Hi 
dXXo, ij oldtuQ dii dv xig xwy xoioxJxwv rtxot/oat 
XrjQoxJvxcov xtti ttiqI ovSevog d$io3v dvu^iav anov- 
di]y noiovfitptov , additque his ipsis eum verbis 
usum esse: Euthyd. p. 304. D. £. Non abs- 
tinuisse ab huiusmodi reprehendendi acerbitate 
Isocratem apparet ex Panathen. p. 235. B. in. , 
quum dicit se ad philosophandum et ad scriben- 
dum contulisse se, neque tamen de minutis re- 
bus, aut de privatis contractibus, ovdi nigl wv 
dXXot xtvig XriQovaiv’ indeque ipsum illud ortum 
esse videtur, quod sibi obiici narrat, dicere eum 
Ttdvxag Xijqiip praeter eos qui suam disciplinam 
secuti essent: ibid. p. 237. A. conf. Antidos. 
§ 288. Bekk. Quaeque porro apud Platonem 
• oratori isti tribuuntur, ut invehatur in eristicos, 
oig ov8iv (iiXii o xi dv Xeyioai, navxog di QTjftaxog 
dvxifpvxai, p. 305. A in primis conveniunt per- 
petuae apud Isocratem eristicorum reprehensioni. 
Quaerenti deinceps Socrati, utrius generis esset 
ille homo , noxiqov xmv dyoiviaaadai. Siivwv iv xoig 
dixaaxTjqiotg^ (jtjxcoq xtg^ x&v xovg xoiot/xovg (igntft~ 
novxtov , noiTjXTjg xiov Xoyiov oig oi q^xoqtg dycovi- 
^ovxai; Respondet Criton : ijxiaxa vijxdv Jia qrjxcoq’ 
ov8' oi/iut TroJTior* avxov ini dtxmxrjQiov dvu^i^ij^ 


Digilized by Googie 


36 


xf»»a<, dU*‘ inciittr avrop qtaai tov nQdyftonof 
vri x6» Jidtiuti dftydp fheci xal dnvovs i^yovg 
av»xi9iyai. Equidem de quo oratore xwp ndpv 
oo(pol oioi*ivoip fipcti hoc tradatur y ut numquam 
fere causam ipse dixerit > praeter Isocratem, plane 
nescio: in Lysiam certe aliumre sophistam, pro- 
pter civilem conditionem , minos hoc cadit. Ex- 
cipii Critonem Socrates, deque toto illo hominum 
genere suam exponit sententiam: mixoi yuQ ei<H 
Utp ovg (ipy IlQdStxog fXfdoQia ipiXoaocpov xt dp- 
dgoj xal jioXixtxov’ et porro el^anter persequitur 
hoc ipsum , qui inter duo genera versarentur ple- 
rumque utroque deteriores esse , itaque istos quo- 
que Don primos, quod sperarent, sed tertios esse: 
tum ad finem ea imbiicit e qoihos apparet, et- 
iamsi ' contemserit Isocratem Plato tamen non 
infesto in eum animo esse; ndpxa yag dvdQa 
uyan&Vj bgxig xal dxtwp Xiyn ijpittpop q>gopij-t 
atcog 7 iQocyna*xal dpSQfidfg tnt^iwp diaTTOPtiraf 
p.''306. C. In Menone p. 91. A., obi describit 
Plato Sophistarum disciplinam , aoq>iag ntgi xal 
(XQtxijg, fi ot dpdQomoi x6cg xi oixiag xal xdg nd- 
Xtig xaXag dtotxwaij xal xovg yoviag xotig avx&p 
BtQCrnktfovot^ xal noXixag xal ^tpovg' vnodt^aadai 
XI xal dn&nifxrjkti iniaxapxai d^itog dpdqog dyadov , 
nihil excogitari potest quod propius ad Isocrateam 
rationem et seU^flH^ra accedat. Similia tetigit 
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Plato ‘Go'rg. p, 520.' E. Protag. p.^SlS. £., i| 9 te 
opposita sant tam aliis Isocrateis, tam illis Aoti*» 
dos. § 304.'Bekk. qaem locam sapra appostpi.. ^- 
In Phaedro p. 267. A. Tisiam ridet et Gorgiam 
(quos qaidem magistros dicendi habuerat Isocra- 
tes) quod Tce afiinQOL fttyaht Mcd tu (ttyuhx a/ti- 
XQ(k q>ttlpca9ai noiovat 8id X6/ot/, %aiv& Tt 

dQittltoi t6c t ’ Ivapritt *aipd>s *. t. X. , quae , quod 
non fugit Heindorfium, plane referunt Isocratis 
Terba Panegyr. p. 42. C, ‘ 

In eodem dialogo nominalim qaidem perstrin- 
gitur Lysias, sed plura insunt, in quibus mani« 
festo Tidetur Plato cogitaTisse Isocratem, quum 
ipsius Lysiae convincendi causa, quippe mortui 
iam, minime conscriptus dialogus sit; sed eius 
artificii arguendi, quo plurimum utebatur Isocra- 
tes. Igitur, ut unum commemorem exemplum, 
haec verba, p. 278. D, ovxoup av t6p /tij 'tfopwa 
TifiuoTtQU ^P avpt9^xfp tj iygaxfffp ap<o tutreo orpt- 
(poop ip XQOPoOy Trgoff dXXi^Xa xoXXu>v te xal atfui- 
QWPj ip Sixri nov noiTiTrjp tj Uycop ovyygaqiia tj 
ponoygdtpop ngoofQuSt consideramus, de Lysia 
quidem non item ut de Isocrate constabat eum 
diu in componenda' elaborandaque oratione et 
struenda haerere solitum fuisse ; itaque de tribas 
illis appellationibus, Xoywp <fvyyQuq>fvg certe refe- 
rendum erit ad Isocratem , Lysias supra non hoc 
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nomine, sed Xoyoyguqiov, diversa significatione, 
notatus fuerat: ipse Isocrates illud av/ygaqiivg icov 
Xoycoy usurpat Antidos. p. 317. C. Diuturnam illam 
Isocratis in componenda oratione operam Lysi- 
machus quoque accusasse videtur: vid. Antidos. 
p. 313. A. 

In Gorgia plura sunt, quae Isocratis reprehen- 
sionem attingant; sed nihil illustrius quam hoc, 
quod quum rhetoricam definit Socrates, p. 463. A. 
dicit , Soxii Toivvp (loi tivtti ti inir^diV/xa 
fity oi}, di (JTOxaaux^g xal dydfffiag xai 

q>tfatt Siivtjs ngoao/uXiiy toT$ dv9Q6}notg, Sunt 
enim haec ipsa Isocratis verba Adv. Sophist. 
p. 294. D., ubi, ipsum bene dicendi munus de- 
scribens, quod constaret delecto et ordine et de- 
coro, et sententiarum verborumque ornamentis et 
numerosa conclusione, xavta 8i, inquit, noXX^g 
iniyaXiiug dtia^ai xai ^pi>xt]g dvdqixfig xai do^aaxixijg 
tgyop tivai x. x. X. 

Notabile hoc quoque est, quod Isocrates Anti- 
dos. p. 319. B. instituit quamdam enumeratio- 
nem, quae genera sint scribendi, id est, secun- 
dum ipsum, eruditionis, quam tamen, ut solet, 
xSiP Xoywp appellatione indicat. Tqonoi xw» X6- 
y( 0 Pf inquit, tioip oi/x iXdxxovg rj xtbp (tixd (lixgov 
noitjfidxuip’ alii inquirunt in genera semideorum, 
alii circa poetas tqttXooocgynap , alii res in bellis 
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leetas colligere stadaeruot, alii tuqI rde 
aue *tai Tog dnottQtatig yt/ofaaiyf difuXoyixoi’ 
sed innomerabiles sunt ai idiai j&v Xoytov^ in 
quibas 'unum genus est Xoyom ‘fiXiiyvixwj' xai 
noiliTixcDi' x«l TtavtjyvQttuav f et hanc suam Tol 
dtJya(*iv, Tcl (ptXoaoqiiay , vel diazQi^ijV appellat, 
p. 320. B. Sed hoc ipsum est , quod exagitat Plato 
in Gorgia p. 449. £. quum Sophista respondet, 
suam tTuOTijiiijv versari nigl Xdyovg. Gravissimum 
autem indicium contentionis inter Isocratem et 
Platonem deprehenditur in eodem Gorgia p. 464. 
B. , ubi Socrates explicat duas in diversis rebus, 
animo et corpore, artes, quarum altera ait 
uurjf altera yv/upaanxij et iargtx^, ceteraque quae 
fluxerant ex illa eius sententia , quum dixerat 
rhetoricam non esse artem, sed xoXaxtuty. Tota 
autem ^ illa festiva disputatio opposita mihi videtur 
Isocrati, qui - 'Antidos. § 193. Bekfc. ita suae di- 
sciplinae rationem de industria explicat: ^ot/Xofiat 
di negl rijg x&» laymp Tiaidtiag a>air<^ oi.yerfdXo- 
yovvTig nQOitop duX&tip nQog vftds. ' Oftoh>ytXgqu 
ni» yoQ zi]» qn/aiv .i^yuio» ex xt xw ad>/*axog ai^- 
Tuutdai »al xtjg xjitrpjs" avxoX» di xotfiotv. oidne eortx 
d0Xts ovx a» <fii}aHf» ijyffiovixmtiQ^ ne<poxi»ai xtf» 
X. T. otixto-di. xotftm»^>j^»x(»» — iVQO»' 
xtg duxdg inifuXtiag xaxiXmov ntQl /iix rd 

odinctxa xr,v natdoxQi^ixi}», ij yufi»t(Oxtxij 
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tOTi, ntql Hi tag y>v%dg xi}» (piXoao(pia» — aw 
OTQd(povg xal atf^vyag tcal oq>ioiv otvTttig d/toioyow- 
(itvag X. T. L Quos locos qui inter se confert, 
qnis non tidet sua ita accommodaTisse Platonem 
Isocrateis, ut idem duplicis artis inventum tenens 
longe tamen diversum exitum haberet demonstra- 
tio, quantum ad rhetoricam attinebat. Nec fu- 
git haec collatio Dobreum Adversar. I. p. 278. 
Et omnis reliqua Isocratis disputatio, qua de- 
monstrat ad res gerendas aptiores reddi, qui sua 
disciplina uterentur, et hoc esse praecipue spe- 
ctandum iis qui iuventutem docerent, provocavit, 
ut arbitror, contrariam Platonis disputationem in 
Gorgia. Sic accipienda est apud Isocratem oo(fw 
et <fikoo6q>ov definitio , Antidos. § 293. Bekk. , ut 
ea referantur ad xd r«rf Ho^aig inixvyx&VHV 
eodemque pertinet hoc, quod nullam disciplinam 
esse putat ,' quae virtntem aut iustitiam xolg xa- 
XQ >9 irsqpvxdiu hfqyuaan &v' sed cuiusque emen- 
dationem sic effici posse, « -n^g rt to Xiyttv tv 
(piXorifitug HtaTf&fTfy, xal tov nti&Hv SiivttfsOat xovg 
dxtnSovxag iQaadtXtp' talemque vim esse huius fiene 
dicendi exercitationis porro demonstrat , co 0 ts, ofut 
x6i UyHV tv (sic leg. pro x6 Xiyttv) xal x6 
rttp naQttyfPtjafxai xoXg qiiXoeocptog xal q>tXoxi/Mag(*) 
* (•) Sic' excluditur suspicio Dobrci in Philipp. p. 104. C. 
vid. A(lveK«r. 1. p. 268. . 


Div. - _ij b'/ Googie 


41 


TT^off Tot's Xoyovg Sia*Hfiipotg’ Aotidos. § 293. sqq, 
Bekk. Quodque dein explicat, huius exercitationis 
hunc quoque finem esse, do^ap cSg imfixtaTuxtjp 
Xa^tip TtaQu xdig avftnoXixfvofiipoig y ipsuinque 
hoc, t6 HoxtXp tipai xaXop xdyaddp, io primis 
-fidem conciliare orationi , perstringitor a Platone 
in Eothydemo p. 305, C. , diopxui 3’ tivat ndp- 
xap ■ aotfxoxaxoi dp&QwnaiPj nQog 8t X(a'npm xal 
doxtTp n&pv notQu, noXXoig x, t. X. Et quo modo 
istic Plato tangere Isocratem videtur , eodem modo 
Tovg TXfffl Tfig tQtdag anovdd^opxag perstringit Iso- 
crates Antidos. § 276, quum dicit istos sperare, 
ijp xovg Xoyovg dia^dXXcoaiy xovg avtwp ipu/ioxi- 
(fovg noiijoftp. Conf, ‘ Dobreos 1. c* p^ 278, i qui 
praeterea nobile dogma apud Platonem in Gorgia , 
melius esse iniuriam accipere quam facere, tangi 
putat ab Isocrate Panathen. p. 257. A. 

Sunt haec, opinor, ita sibi invicem opposita, 
ut, quum eadem aetate edita esse constet, vix 
dubitari possit quin alter alterius sententias velli- 
care voluerit. Neque enim praeter Isocratem 
qnemquam illis temporibus fuisse suspicor, qui 
tam diserte et tam destinato consilio alteram sen- 
tentiam explicuerit aut propugnaverit; id quod 
propter perpetuum disserendi colorem concedi opor- 
tet: neque Plato tam acerbe io' castigandis tradn- 
«endisque illis opinionibus versatos esset, nisi eas 
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ipse praesens commendari fidenterqae demonstrari 
▼ideret ab eo, cniua magna esset anctoritas apud 
mnltos. 

Uaud inepte praeterea Heindorfius ad illum 
Platonis Enthyd. locum excitavit haec Isocratis 
verba Philipp. p. 84. E. ubi perstringit Tot's v6- 
l»ovg *ai Tug TcoXittiag jag 6n6 twv owptaidtv yt- 
YQttfifiipttg. Utrum vero intellexerit Heindorfius 
significari ab Isocrate maiores illos Platonis dialo- 
gos, non diserte profitetur. Poterat sane per 
aetatem > Platonem cogitare Isocrates , siquidem 
TloktTiia certe edita est 01. circ. C , ista autem 
oratio , quae Philippi nomine inscribitur , 01. 
CYIII. 3.: attamen possunt etiam aliorum Sophi- 
starum cogitari leges, quas alius alius civitatis ro- 
gatu scripserit, tum Critiae noXirtiaty de quibo» 
videatur Bachius. 

Quaesitum nuper est de tempore, quo scriptum 
esset ab Isocrate Helenae Encomium. De quo 
periculo, sive potius de qua praeceptione nunc 
quidem nondum explicabo quid sentiam: sed quae 
in principio leguntur, obi tanguntur ot Su^toprts 
tig ‘dpdQia *al aotpia xal Sixaioat/pi/ vcmxov ioviy 
x«i qnfofi ftip ovdtv avxwp typ(AtPy nia d' 

• xad" drtapteop «ortV. mibi certe videntor pertinere 
ad disputationem io Platonis Protagora expositam, 
cuius dialogi operae pretium eat conferre et alta 
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.nuita, et p. 361. neque enim absolvitur tota illa 
controversia, utrum doceri possit virtus nec ne. 
Atqui probabiliter disputat Stallbaumius Protago- 
ram pertinere ad 01. LXXXX. 3. itaque si post 
Protagoram editum scriptum sit Encomium Hele- 
nae, tamen ad priores ab Isocrate editos libros 
pertinebit, sed ita, ut iam tum coeperit in So- 
phistas , qui sua aetate prodirent, i. e. maxime 
in Platonem invehi. Quid enim? In eiusdem 
Encomii exordio non tantum Protagoram et Gor- 
giam et Zenonem et Melissum carpit, sed indi- 
gnatur quod post illos trt mgi %6v tonoM loviov 
StavQi^ovai' quibus nulla alia nisi Platonis disci 
plina significator. 

Suspicatus sum posse harum reruna considera- 
tionem fortasse usurpari, ad. eiua quaestionis in- 
vestigationem,, quae adhuc virorum doctorum du- 
bitationibus et dissensionibus agitatur. Alios dia- 
logos Platonis non attingam ; sed Phaedrum tamen 
et Gorgiam ex hac, opinor, cum Isocrate con- 
tentione quodammodo accuratius definire licebit, 
quo tempore scripti sint. Iterum autem hoc po- 
nendum arbitror, verisimile non videri Platonem 
non nisi aut de Lysia cogitavisse, aut de Gorgia 
et Callide: contra aequum est ut dicamus eum 
his, qui iam extincli essent, traducendis, notare 
voluisse eam sententiam, quae inter aequales ab 
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eo defendi nosset, qui multoro fama et anctoritate 
et disciplina valeret, quem nnllnm alium cogitari 
posse praeter Isocratem, cuius libri editi in magna 
omnium admiratione essent. Quod igitur supra 
dixi, tecte in Phaedro exagitari mihi videri len- 
tam et diuturnam operam, quam in componendis 
poliendisque orationibus ponere soleret Isocra- 
tes , ea certe ad Panegyrici reprehensionem optime 
pertinebunt. Edita autem est Panegyricus 01. 
LXXXXIX. 4., quum, ut fertur, decem annos 
in hoc opere perficiendo consumsisset. Itaque 
Phaedrus eodem circiter tempore conscriptos vide* 
tnr, non a invene Platone, ut Heusdios aliiqoe 
statuerunt, sed quum is iam sextum et trigesi- 
mum ageret annum. Qua opportunitate dicendum 
etiam de ea Isocratis oratione, quae Adversm 
Sophistas inscribitor, quam video a Clintono re- 
ferri ad 01. LXXXXIV. 1., nescio, quo argu- 
mento. Nam quod in Antidos. 206. Bekk. dicit 
de sese orator, se orationem illam edidisse or' 
^pjftTO TtfQl xatfxijv tivat xijv iTQttYfxaxtiav , non ita 
accipiendum est quasi nullam aliam ante oratio- 
nem scripsisset, sed initium indicator mutati con- 
silii , quum , relicto instituto iodicialium orationum 
scribendarum , totos ■ se disciplinae , quam dein 
professos est, traderet, susciperetque^suam phi- 
losophiam libris scriptis commendare. Itaque haud 
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iDaltum anle Panegyricum illam orationem editam 
esse suspicor, recentemque fuisse i illam oratoriae 
facultatis descriptionem (ibid. p. 294. C. D.) 
quam a Platone in Gorgia traductam esse supra 
ostendi. Rursus, si vera sunt ea quae disputavi, 
in Gorgia Platonis corrigi et refutari illam ar- 
tium distributionem, quam in Antidos. posuisset 
Isocrates, necesse esset Gorgiam post illam ora- 
tionem editum esse. Sed quum Antidosin aori<^ 
ptam ,esse constet 01. CVI. 3.,- nec verisimile sit 
Gorgiae scriptionem in hanc postremam vitae Pla- 
tonis partem abiiciendum esse, credibile est eam- 
dem sententiam positam fuisse in oratione adv. 
Sophistas, cuius hodie non nisi particulam habe- 
mus, indeque excerptam exstare lin Antidosi. w 
Non ignoro totam hanc disputationem vel su- 
spicionibus tantum, vel non nisi levissimis niti 
indiciis, unde conficiendum mihi videatur conten- 
tionem quamdam exstitisse Platonem interet Isocra- 
tem. Neque tamen non complura mihi reperisse 
videor, quibus illam suspicionem firmem. Tan- 
tum constat de Platone eum ex itineribus Athenas 
rediisse, ibique docere coepisse 01. LXXXXTllI. 
init. Sed eodem tempore modo iuventutis eru- 
ditionem susceperat Isocrates: praeter hunc multi 
sane erant alii , tum sophistae qui appellaban- 
tur , tum politici oratores , qui omnes meircede 
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docerent; sed nemo ‘tanta scholae celebritate di- 
soipolornmqne numero , qnanto Isocrates» Quod- 
que caput erai, quum reliqui intra artium fere 
claustra et ineptias consisterent , quasi ex hoc 
fonte omnis oratoria virtus derivanda esset, aut 
iudicialium actionum componendarum artificium 
prae se ferrent, itaque rerum gerendarum aucto- 
res adiutoresque haberi vellent , Isocrates suam 
disciplinam bene dicendi quum argumentorum 
delecto rerumque tractandarum gravitate , tum 
animi ingeniique emolumento commendabat, po- 
stremo hanc ipsam virtutem ad' patriae totiusque 
Graeciae salutem conferri demonstrabat ; ita nt , 
quamvis multos nancisceretur obtrectatores, cla- 
rum in primis eius nomen eraderet. In tantam 
viri famam quum Plato incurreret, statim ei 
hunc opposuisse poto illos dialogos, qui vitae re- 
gendae sententiam explicarent, Phaedrum dico et 
Gorgiam: quomqoe in Phaedro mentionem Iso- 
cratis faceret, qui ingenio certe et animi altitu- 
dine multum superaret Lysiam , posuit illa verba , 
(ftfUH fvtvtxi Tig (ptXoaofia tfj roO ceuSpog diaroiify 
i. e. discendi^studium et quaerendi facultas, qua 
si' ad maiora uteretur cunctos superaturus esset 
qui in scribendo versarentur. Sed ipsa illa con- 
ditio (naro, ut recte monet Cicero Orat. 13, 41» 
scribit ista de seniore Plaio^ et scribit aequO" 
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lis) mirifice temperat eas, quas tribait lendes, 
saperare reliquos ingenio dicitur Isocrates , sed 
satis perspicue significatur non tenere eum illud 
iter, in quo veram bene dicendi et omnino eru- 
ditionis laudem explicare posset, itaque non vere 
philosophum esse , qua una appellatione Plato 
omnia complectebatur. Alia mulla supra indi- 
cavi; sed ne hoc quidem negligendum est, prae- 
clarissimis laudibus, qhrbos in Antidosi § 246. 
sqq. ornavit Isocrates veteres oratores et dema- 
gogos , similibMqoe ’quae ante, ut videtor, , in 
eodem genere disputavit, de industria oppositam 
esse acerbam reprehensionem, quam in Gorgia 
p. 517. sqq. posuit Plato : neque enim Astio 
(De Pla^ppia Vita et Scriptis |>,4 35.) conceden- 
dum esse puto, qui istam acerbitatem ita inter- 
pretatur , ut librum ipsum scriptum esse dicat 
quum Socrates in ius vocatos et damnatos esset. 
Quidquid sit, non temere mihi statuere videor, 
quum non , tantum aequales fuerint Isocrates et 
Piato, sed eodem etiam tempore in .eademqoe 
urbe tum iuventutis disciplinam susceperint, tum 
eamdem scriptis editis explicuerint, quomqoeotri- 
usque et. ratio et sententia tam longe ab altero 
distaret , necessario discidii mutoaeqoe reprehen- 
sionis indicia in horum libris exstare opor^ren 





III. 


Quaestiones Isocrateae, 


§ 1 . 

Quaeritur de Theramene et de jdrchino: 
tum de Panegyrico. 

Dao scriptores nobis reliquerunt breria com» 
inentaria de rita Isocratis, quorum alter est Plut- 
arcbus qui dicitur, alter is, quem Andr. Mus> 
toxjdes ez Codd. Laurentianis edidit; quamquam 
tertius addi poterit Photius Cod. CCLX. Et in 
Photio quidem mirum accidit, quod in Cod. CLIX. 
Isocratis orationes tantum unam et viginti se le- 
gisse memorat, qui numerus hodieque servatur; 
contra istic qilgoittat avrov Xoyoi i^t'i*opxa dicit, 
(plane ut apud Plutarcbum) quarum Dionysius 
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octo. In ipso Photio Jeriter turbatum esse su- 
spicor: wv tXQi&tjaay yiirjaiot xard fiiv /Uovthio» 
ini xoig i %’ corrigendum — /lioyt/aiot> e ini toTs 
Sed haec ex alio fonte hausit. Nam non omnes 
illas sexaginta orationes legisse Photium, etiamsi 
non tam diserte supra minorem illum numerum 
posuisset, coniicere liceret ex proxime anteceden- 
tibus in Cod. CCLX , dvtyvoiaOtjaaif ^ laonqutov^ 
Xoyoi diucpoQoi. Quartus accedit Suidas V. 'laox. 
apud quem haec leguntur; dixag ovk tintv^ tdt- 
da^t 8i nXfiarovi , xal loyovi yiygafft tum 
in fine adiicit, oi 8i Xoyoi avrov nXiTaroi. Ilaec 
postrema vere dicuntur: contra, scripsisse eum 
dnas et triginta orationes, nec potuit affirmare , 
nec nunc quidem voluit ullum numerum definire: 
non nisi haec tradit, causas eum non oravisse, 
sed plurimos docuisse, et orationes scripsisse, 
quas scilicet non pronunciaret, sed ederet tan- 
tum : ita vitae institutum declaratur Isocratis , 
numerus orationum huc non pertinebat: quapropter 
istud delendum esse puto. Defendant hanc 
suspicionem qui velint, vel inde quod puaaas se- 
quitur, vel aliis rationibus palaeographicis, quas 
excogitare facilius est quam persuadere ; dum- 
modo ratio vincat, cuiuscumque numeri defini- 
tionem ab isto loco alienam esse. 
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Videamus de iis, quos Isocrates audivisse tra- 
ditur, Plutarchus memorat Prodicum, Gorgiam, 
Tisiam et Theramenem, eosdemque Photius Cod. 
CCLX. Sed Auonymus ex edit. Mustoxydis haec 
habet: (iadrjTTjg di lyivtTO (jpt^oooqpow (liv 2^(oxQd- 
TOWff, ()rjxoQOi di QijQaftivovg xov nadrjTov Foq- 
yiov’ o' di roQyiag iiuOijTtjg Tioiov tqv xai xo96q^ 
vov. Sanam sententiam restituere conatus est 
Dindorfius, parenthesi inclusis verbis zov fi.adr]xov 
usque ad Tiaiov' sed hoc praesidium vel negligen- 
tissimus scriptor, qualis iste Anonymus est, re- 
pudiabit, quippe alio loco rite aliorum doctorum 
mentionem iniiciens, quibus usus esse diceretur 
Isocrates, p. X. 81. Dindorf. : ijxovat di xuxaxivag 
xal Tlgodixov xov Kiov (1, Ktiov) xai Fagyiov xov 
Atovxivov. Cooiicimus hinc scriptori non nimis 
polito nec diligenti istam tamen ineptam tradi- 
tionem adhaesisse ex scioli ineptioris etiam anno- 
tatione. De reliquis Isocratis doctoribus nil atti- 
net quaerere. Sed quo iure tum Theramenes, 
tum Archinus (cuius nomen , pro corrupto 'EgyT^oy^ 
in Suida restituit Ruhnkenius Hist. Crit. Or. Gr. 
p, XLII.) in iis numerentur, quaeri potest. De 
neutro constat disciplinam quamdam habuisse ado- 
lescentibus: nec levia sunt argumenta quibus con- 
ficiatur contrarium. Demagogi erant et politici 
oratores, qui, quod de illis temporibus omnino 
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afGrmat Phaedrus apud Platonem- p. 257» D. 
aiaxt/yovTat 16/ovg re yQuipfty ital xaraXfintcy oi//« 
YQttHHaxa iotvt&Vy do^ap tpo^ot/iifpoi toO fnuxa 
j^QOpoVf fxij (lofpKfxctl xotXo)pxut» [tatjue lure (juis 
statuat eos abstinuisse quoque a disciplina iuren- 
tutis. Theramenes quidem si iuventutem erudi» 
Tisset, obiici hoc ei oportuisset a Critia apud 
Xenophontem Hellen. II , ‘3. Et fuerat praeterea 
Theramenes perpetuo in rebus gerendis et in im- 
periis militaribus occupatus ; itaque sedulo eum 
ab Antiphontis, vitae instituto discernit Thucydi- 
des TIH, 68. Ne apud Isocratem quidem ollam 
huiosmodi disciplinae» quae esse soleret ipsorum 
demagogorom , mentionem reperio , nmltumque 
ab his diversi sunt, verbi causa» ot xovs noXixi- 
xot)» Xoyovs vTit(5y^pot}(xtPoi^ qui mercedula artem 
tradebant» et orationes scribebant, sicut enunciat 
Adv. Sophist. p. 292, D, Eadem valent de 
Archino , Thrasybuli in restituenda libertate socio 
consiliorum; quamquam ne certissima quidem est 
illa Ruhnkenii correctio. Et de Theramene recte 
indicavit idem 1. c. p. XL. sq.» declamationes 
illas, quae ei apud Suidam tribuuntur, convenire 
potius alii Therameni sophistae» qui diu post flo- 
ruit. De Archino ne hoc quidem traditur, quod 
de Theramene, eum operam dedisse Prodico. Nec 
tamen intercedo quo minus audiverit Isocrates 
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utrumque, modo sic inielligatur, sicut de De- 
mosthene traditur eum audivisse Callistratum , 
i. e. huius in primis dicendi splendore ad eius- 
dem laudis studium excitatum esse (Plutarch. 
Tit. X. orat. p. 844. B;) de disciplina perquam 
nego ; totaque ilia narratio de Theramene ad 
mortem adducto, cui opitulari voluerit Isocrates, 
tum varie ornatur apud Plutarchum et apud Ano- 
nymum , tum orta esse potest ex confusione nomi- 
num, quum similia narrentur de Socrate apud 
Diodorum Sic. XIY, 5. Accedit, quod non uno 
loco de se narrat Isocrates numquam se istius- 
modi iudiciis aut publicis negotiis adfuisse, sicut 
Antidos. p. 318. A. Plena porro sunt ea, quae 
narrantur, ineptiarum; ut apud Plutarchum, 
quum ad Vestae aram confugisset Theramenes, 
solum Isocratem surrexisse qui opem ferret ei ; 
atqui apud Xenophontem Uellen. II, 3. fin. res 
sic narratur, ut primum iv xui ^ovXtvTTjQia facta 
esse dicatur , tum curiam cinctam fuisse a praesi- 
diariis Spartanis et ab adolescentibus iyxfiQidia 
fiovdi, in quibus sane non fuit Isocrates timidus 
praesertim et dnqayuMv, Apud Anonymum res 
ita narratur, quasi Theramenes suam 8i8aaxaXiav 
Isocrati commendasset, quae interitura esset si se- 
rum perire mallet : xal ovito ntiaOtig dmXOwM 
idiSaaxfv. Talibus nugis delectetur qui velit : 
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mihi eiasmodi esse ridentor , qoas nemo seno 
corare debeat. 

' lam sicot Theramenis illud apod alios Socrati 
affingitor, Arcbini quoque mentio, quasi doctor 
fuisset Isocratis, inde orta esse potest, quod non- 
nulla ex eius Epitaphio in Panegyricum transtu- 
lisse Isocrates narratur: qua de re reterom loca 
indicarit Westermannos in libro De Histor. Graec. 
Eloquent. § 45. not. 6. ^ Sed Platonis Menexe* 
num p. 234. B, {oifiat nbvot 'Aq-^vov Jimva 
aiqi9ij<K(f^at) concedi nullo modo potest, id quod 
contendit Westermannos , ut Dionysios Halic. male 
intellexerit, quasi Archini exstitisset 'Emtaqtioq. 
Quid enim Dionysios? De Admir. Yi Demosth. 
Gap. 23. sic de Platone: ro» imrdcptor 
' %ftai Xoyov, (og ftip tfiol doxsi, @ovxvdid‘qp na- 
Qttftt[i(n/fityog , mg 3 ’ owTog qiijaip, *AqyTpop xal 
Alapa. Nam illa imitatio Dionysio ita certe in 
telligebator , ut, quod aut Archinus aut Dion 
facturos esset, recitaret orationem quae partim 
subito , partim ex considerato composita esset : 
si rere putavisset Platonem ex alio, quam ex Thu- 
cydide, profecisse se significare, cuius scripta ora- 
tio- exstaret, non dixisset *Aq%ipop *al Aiorpa' 
siquidem alter tantum , non uterque isto anno 
orator designatus fuerit necesse est: sed hoc vo- 
luit Dionysios, Platonem significare se illorum 
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oratorum imitari expeditam excogitandi ' facnlta- 
tei|i: nam quis sanus umquam hoc Platoni tri- 
buat, non ut imitetur quempiam, sed ut profi- 
teatur se imitari scriptam et editam cuiusquam 
orationem? 

Sed, ut ex aliis alia nectamus, hoc quoque 
quaeramus, utrum recte Dionysio risus ait Plato 
Thucydidem' imitari. Acceperunt hoc alii for- 
tasse, quos nunc ignoro, sed certe Stallbaumins, 
qui in Praefat. ad Menexenum dicat, voluisse 
Platonem suam orationem quam simillimam esse 
Thucydideae. Sed quis non agnoscit eiusmodi 
imxacpiov exhibere voluisse Platonem, quae esset 
Pericleae quodam modo imago, i. e. eius, quae 
numquam scripta aut edita fuit? Similem ima- 
ginem confecit Thucydides, ea, ut verisimile est, 
suo more colligens et enuncians, quae traditione 
et memoria multorum servata essent. Igiturne 
censebimus post illum praeclarissimum conatum 
novum quid fingere voluisse Platonem , quod prae- 
sertim omnium intelligentium indicio conferri nulb 
ex parte cum Thucydide mereretur? Non tam 
stolidum fuisse Platonem puto, nec dicturum se 
demum fragmenta Pericleae orationis edere. Om- 
nino ne vidisse quidem Platonem Thucydidis li- 
bros suspicor. Scriptum sane esse oportet Menexe- 
num post 01. LXXXXyill. 2. Thucydidesque 
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diem obiit circ. 01. LXXXXIV. 1. sed relictis 
historiarum libris non absolutis nec perfectis, 
multo minus editis. Horum librorum quae fue- 
rint fata difficile dictu*est; sed minime negligenda 
est eius famae auctoritas quam cognovimus ex Dio- 
gene Lae;'tioII, 57. Xenophontem, quum premere 
eos libros posset , tts So^ay dyaytTp’ itaque ad 
hunc delatos fuisse iure opinatur Dodwellus Ap- 
par. ad Anu. Thucyd. § XXX. Quo tempore a 
Xenophonte editi sint, controversia est. Minime 
contemnenda est eorum opinio, qui contendunt 
editos esse a Xenophonte simul cum duobus prio- 
ribus Hellenicorum libris; quod quo minus factum 
esse mihi videatur statim post Thucydidis obitum, 
sicut Letronnius vir praestantissimus putat (*) , paulo 
post dicam. Alteram quaestionem, utrum duo 
illi priores libri a reliquis quinque Hellenicorum 
separandi sint, nunc non attingam. Hoc autem 
difficile est probare in acutissima illa INiebuhrii 
disputatione (-[-) , tum ante pugnam apud Cnidum 
(01. LXXXXVI. 3) Athenis fuisse Xenophon- 
tem , tum eo tempore illam Thucydideae historiae 
continuationem ibi edidisse. Neque hoc fugisse 
suspicor Kruegerum De Xenoph. Yit. p. 22. not. , 
ex cuius accuratissima de Xenophontis exsilio dis- 

(*) Biographie Univcrs. T. LI. p. 373. sqq. (f) Rleine 
ilistor. Schritt. p. 467. 
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putatione satis constare puto, hunc non ante 01. 
CII, 2. ab exsilio in patriam rediisse: conf. Ana- 
bas. VII, 7, 57. Ip $a autem historiae Thucy- 
dideae editio cur multis demum annis post Thu- 
cydidis mortem facta videatur, plora sunt qnae 
mihi quidem persuadeant. Hellenica certe Xeno- 
phontem extremo vitae tempore edidisse, demon- 
stravit Kruegerus 1. c, p. 28. Sed Hellenica, 
inquit Niebuhrius, non nisi quinque postremis 
libris continentur quos senex scripsisse videtur; 
contra ipsam historiae Thucydideae continuationem 
multo ante scriptam fuisse necesse est: id quod 
conficit ex postremis verbis libri II^«, ubi memo- 
rata lege oblivionis , addit , fti xal vvv 6(iov yt 
noXiTit/oi>Tai , xal roTg bgxoig ifi/tivu d dij/iog' 
nam sic scribere non potuisse Xenophontem post- 
quam multorum annorum decursu, multisque alia- 
rum rerum vicissitudinibus, istius pacti vis et 
virtus ipsa obsoluisset. Sed perperam ista refert 
Niebuhrius, opinor, ad actiones et iudicia, quae 
hoc populi iureiurando excludebantur, in eos qui 
aliquid sub XXX viris aut antea commisissent. 
Primum enim diu etiam post restitutam concor- 
diam, propter sycophantarum libidinem ac levi- 
tatem, necesse fuit ad istius iurisiurandi religio- 
nem provocare ; cuius rei idoneum exemplum 
apponam ex Lysiae Orat, XVIII, pro Bonis Eucrat: 
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§ 19. xai %oi nkitcoi^ avyyini>f*i] fiv^aixaxtiv vfwati 
xatil^XvOoaiv trt jijg OQyijs ovarjt nQoaquioVf jj 
toooiItm ^QOixa vaxtQov ini xifitooiuv xou> TUXQtXtjXv- 
OoTUiv xQuniodai x. r. Dicta aatem putatur ea 
causa octo fere annis post restitutam democratiam. 

Sed praeterea nihil aliud illo loco Xenophon mihi 
videtur significare, nisi hoc, nullas postea civium 
discordias fuisse de imperio, sed legibus inde ab 
Euclide ratis constanter Athenienses usos esse , 
eaque rei publicae temperatione , quae tum con- 
stituta fuisset, itaque tunc ^Adrjyrjai aruaiv 
TtXwrrjaai, sicut initio libri III*“ dicit. Igitur 
tantum abest ut necessario ista brevi post ex- 
sulum reditura scripserit Xenophon, ut potius 
putidum esse potem trt xal vvp dici in exiguo 
temporis intervallo, qua formula utuntur historici 
in earum quoque rerum continuatione significanda , 
quae diu etiam ante ipsorum aetatem constitutae 
fnerint: conf. Xenoph. Cyropaed, 1,2. fin. 

Reliqua Niebuhrii argumenta explorare nunc , 
quidem praeter meum institutum est , et fecerunt , 
credo, viri doctissimi Peter et Volckmarus, quo- 
rum commentationes tamen nondum perlustrare 
potui. Sed deficientibus disertis testimoniis hoc 
ex veterum ingenio et more scribendi coniicere 
conceditur, historiae scriptionem non ab adole- 
scente susceptam esse, sed, in Thucydidis prae- 
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sertim imitandi studio , ab eo qui et rerum usu 
et diligenti auditione eorum quae gesta essent, 
quamdam maturitatem consecutus esse sibi vide- 
retur. Desideret quis in Xenophontea avy/Qutffj 
gravitatem illam et perfectionem quam in Thu- 
cydide admiramur ; ingeniorum haec disparitas est, 
non consilii aut industriae. Itaque minus cadere 
mihi videtur tanti operis susceptio io eam vitae 
Xenophontis partem, quae itineribus militaribus- 
que officiis districta fuit, quam in otium illud, 
quo diu post exsul usus est. Nec temere factum 
mihi esse videtur, (quamquam hoc levius est) 
quod Dionysius Halic. Epist. ad Pomp. cap, 4. 
(T. VI. p. 41.), historica scripta Xenophontis re- 
censens, ultimo loco memorat Hellenica his ver- 
bis: xal TQiT^y (Ti TT]v ‘EXX^pixijy, xod rjy xaxtlt- 
ntv (XTiXtj OovxvSidtig , iy fj xaxaXtloyxui xt ot 
XQidxoyxa, xal xd xti^fj x<by ’^9ijyaicoyj a Aa- 
xfdainoyioi xa9fiXoy , ccv9ts dyiaxayxat. Sed is- 
torum prius in secundo libro, posterius in quarto 
cap. 8. § 9. sq. Hellenicorum narratur. Itaque 
necessario unius eiusdemque operis omnes septem 
libros habuisse Dionysium existimandum est: rec- 
tequeputo (nam diligenter explorare nondum potui) 
a Volckmaro demonstratum est, locum istum mi- 
nime pertinere ad commendandam Niebuhrii su- 
spicionem. 
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Haec mihi quidem tanti momenti esse Tidentor, 
ut mirifice firmari putem suspicionem hanc, Thu- 
cydideam orationem funebrem neque lectam, ne- 
que cognitam fuisse Platoni , quum Meneienum 
scriberet. Neque contrarium mihi persuadet Spen- 
gelius Artt. Scriptt. p. 146. sq., in cuius dispu- 
tatione hoc miror, quod, postquam Thucydidem, 
ut necessarium exemplum, quod secutus esset Plato, 
posuisset, tum subiicit, in animo hunc habuisse 
orationem sive Alcidamantis, sive Archini, sive 
alius. Ne Isocrati quidem , quum Panegyricum 
elaboraret, visa fuit illa oratio: et sic potius li- 
berandus Isocrates furti suspicione, quam quo 
modo fecit Photius Cod. CCLX. p. 487, b. fin, 
Bekk., etiamsi decem annis post mortem Thucydidis 
edita fuerit Isocratis oratio. Ne in illo quidem 
loco Panegyrici, ubi dicit (p. 55. fin.) de laudi- 
bus civitatis Athenarum, on ^aXcjio» iaxi vaxaxop 
intXOopxa mgl ugay(Aax<t>p naXat ngoxaxif 

X^fifiipcop xal mgl wp oi (iuXtaxu dvpij9ipxfg xo>p 
noXixwp tintlp ini xoTg drjfAoaia 9anxofiipoig noX~ 
Xaxig tigijxaaiPj — consentaneum est ut cogitemus 
de cuiusquam edita oratione funebri; quem mo- 
rem publici funeris perstringere videtur De Pace 
p. 176. med. Contra vix negari poterit Isocratem 
quum de aliis, tum de Thucydide cogitasse quum 
diu post in Panathenaico init, commemoraret xovg 
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Tog nahxiug nQoi^tig xal TOt)g noXtfiovg tot>g 'EX- 
Xtjpixovg t^tjyov/jiivovg — dtxaioog — inatvov/iipovg. 
ladiciam certe de iodole civitatis Athenarum, et 
quo genere libertatis uteretur, et esse aristocra- 
tiam, plane convenit tum cum Pericle apud Thu- 
cydidem II, 37. tum cum illa in Meneieno ora- 
tione p. 238. C. Contra in eodem Panathenaico 
p, 282. § 258. {tu fiv&uiSrj — a ndpjtg &QvXovaip) 
Lysiae Epitaphium tangere videtur ; si tamen Epi- 
taphius Lysiae est, de quo, post diligentem Do- 
brei disputationem, vix dubitandum, quin sup- 
posititium opus sit. 

S 2. 

^ Quaeritur de causis quas egerit Isocrates, et de 
actionibus quas composuerit. 

* 

• • 

Abstinuisse traditur Isocrates ab iudiciis et ab 
oomi publico certamine, vitio deterritus vocis et 
insita quadam timiditate, tum quod bona paterna 
amisisset in bello adversos Lacedaemonios: Plutar- 
obos vit. Isocr. p. 137. A., qui haec addit: 
dXXoig di/ /tf/ttXfTqxwg q>aiptTai , epa di povov einwp 
Xoyop jop ntgl apriSdatcag. Elamdem orationem 
Antidos. scriptam ab eo memorat Plotarchus se- 
cundo et octogesimo aetatis anno, ibid. F; tum 
postremo subiongit, eum Tqlg 7iQopXij9rjpat tgiij- 
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gaQXoy, x«iTOi die (ih da9ipnap axijy>di*fPoe dut 
Tov Tratdog nciQ^TijaaTO , rd di rgirop apuarde ax«i" 
hoafp wx oXiror p. 838. A. Anonymus Vit. Isocr. 
p. IX. 10. Diod, similia tradit, scripsisse eam 
Xdyove naPTjYVQixo^de *«* avft^ovXtVTixot^i' t&p y<*Q 
dixavixwp dntl^tTO nXiopaxig* quae postrema iO“ 
telligi oportere de ipsis iudiciis, a quibus absti- 
nuerit Isocrates, ^sequentia declarant, in quibas 
eadem vocis et animi excusatiCMBoemoratur. Rn# 
sus idem -scriptor p. XI. 30., rot)e di dtxapixove 
oevxw ilo/owj, xal ov» tdft iv nXij&it XtyeiPj XeytTat 
ooe ii di alhop intdtixpvTO, ij di iavtov oXi/ove- 
Conspirant cum horum plerisque ea quae Photias 
habet p. 486. b. tVa (iopop top rfje apudoatate- 
Xoyop find'p dntOT^ r^S Toua/rijg n^enQtattoe’' tum 
p. 487. b. dlg nip dadtptiap ox^fupog dm rov 

naidog TvaQfiTtjaaro {tvp ’ ^odixqixop 

npctoxdg dp^Xcaoip otix oXiya' postremo ibid. infe- 
rius, dt/o di ip dndvxi xw plto ovpiaxfiaav avxw 
dywpfg, nQOXfQoeitip tig dpxidoaiP, nQQxaXtmfihw 
avxop MfyaxXtidov, nooe op ovx dit^pxijae dux yo- 
aov, x6v di »fx6v viop «y»’ avxov nQo^aXXd/xipoe 
^Affttuia ivixijae' ditJxfQoe di ^vaiftdxov nQOxuXusot- 
fitpov avxop mql XQi^Qaqxiag iig upxidooip, ipipxal 
Tjxxtj&iie xiip TQttiQaQxiaP omnibus 

multa turbari nemo non videt; sed emendanda 
et in ordinetia cogenda sunt ex ipso Isocrate. Sic 
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oratio Antidoseos non pronunciata ab Isocrate, 
sed scripta tantum fuit, ut ex ipso principio in- 
telligitur, scriptaque postquam in ea causa dam- 
natus erat, cf. p. 311, B: quumque natum esse 
se dicat duo et octoginta annos (§ 10.), apparet 
quam stulte illi, einovxu xwtov t6v Xoyov ^ tum 
eum a dicendo dnoaxfjvou narrent. De re pu- 
blica capessenda, id est de oratoris munere, ipse 
dicit haec, Philipp. p, 98. C, iyd) ttqos fxii> x6 
xioKixitStoQut Titxvxtov ctcfvtoxuxOi iyfv6(iijv x5>v tio- 
Xix&v , quod neque cptoyijif txavr]i>^ neque xoXfiav 
haberem: conf. Panathen. p, 234. D, Quaeritur 
autem an umquam iudicia ipse attigerit. In An- 
tidos. p, 315. C. , causatus suam dTnigiav x&v 
xoiotJxtav dyoiptov, ita se vixisse dicit, ut nullius 
umquam vel arbitri, vel iudicis sententia de se 
pronunciata fuerit , ipseque controversias inter 
amicos dirimi maluerit. Rursus in eadem ora- 
tione § 154. dicit de se, (irix( di5ixaa/*tvog (xijdfvl 
fiTjXf nicpivyws nXijv negl dpxi$6aia>g, ixigoie 

avPTiytovtdfitpos fitfiagxvQiptwg , ftrjx' aXXo nt- 
Tioixjxwg fxijdiv iv oig anapxfg ol noXiXfvofttpoi xvy- 
fttvovfHv. Manet igitur hoc, non ante in iudicio 
ipsum Isocratem versatum esse, quam anno aeta- 
tis secundo et octogesimo hanc antidoseos actio- 
nem a Lysimacho institutam repelleret: conf. ihid. 
p, 315, D: tum, quas ante illud tempus gesserit 
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trierarchiasy sine controversia functum esse, ut 
apparet ex his verbis eiusdem orationis § 155: tiV 
xovg diaxoaiovi xal likiovi xovg tigftgopras xal Xtt~ 
xovQyovvxag (') ov fiovop aviop na^tytig^ dXXu xal 
xop viop , xal XQig fiip ijdtj xfiQitjQaoytjxaxt, xdg 8i 
dXXag XtixovQyiag TcoXvxtXtaxfQOP XtXtixovQ/rixttxt 
xal xdXXtop wp 01 pofioi nQorsxuxxovat. Hisce in 
primis infirmatur illud, quod apud Photium tra- 
ditur, de altero illo Antidoseos certamine, in quo 
Megaclidem vicerit. Si enim victor ex illo certa- 
mine discessit, non gessit sane trierarchiam, ne- 
que ea numerari poterit in iis, quae modo ab 
amico quodam in laude dicta de ipso apposui. 
Sed meliora docet nos Dionysius Halicarnassensis, 
qui in ludicio de Isocrate cap. 18. (T. Y. p. 301. 
Tauchn.) commemorat Aphareum ip xw ngog Mt~ 
yaxXtiS^p nfgi xf/g (ipxidooHog Xdyto. cum quo testi- 
monio concilianda videntur postrema Photii verba, 
in quibus dicitur Isocrates bis deprecatus esse trier- 
archiam per filium , tum Megaclidi non ipse 
respondisse, propter morbum, sed filium substi- 
tuisse, itaque vicisse in iudicio. Morbi tamen 
(aut daOtptiag^ ut est apud Plutarchum) excusa- (*) 

(*) Animadvertit hunc locum Boeckhius Oecon. Civ. Athcn. 
II. p. 64. sq.: neque tamen sic explicandus esse mihi videlurj 
quasi unum collegium mille ducentorum et tlaqio^at^ el 
sustinuisset. Ct , tr 
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tione non usas videtur Isocrates ut ipse a dicendo 
abstineret, a quo qpippe perpetua ilia consuetu- 
dine retiiicbator ; sed puto hanc excusationem va- 
luisse ad deprecandam trierarchiam , eoque per- 
tinere id, quod Demosthenes Symmor, p, 182 . 14 , 
memorat, necessario excusari xovsddvp&fovsj qa<^ 
Boeckhius Oecon. Civ. Athen. II. p. 83 , non 
recte , ut arbitror , interpretatur eos esse , qui 
fortuna trierarchia exciderint : ipse enim orator ' 
paullo post dicit, sic distribuendas esse symmo- 
rias, nvTccvmtXijQouvxctg nQog tdy tvnoQWTOcfoy oifl 
Jovg dnoQon&Tovs f qui postremi quomodo intelligi 
possunt, si ante iam excnsati sint ii, qui bonis 
exciderant? Contra Isocratem puto in trierarchiae 
manere, quod personis (oco^aat), non bonis im- 
ponebatur, uti potuisse 'excusatione: et 

tamen apparet eum alias plus praestitisse, quam 
quantum ab eo postulari potuerit, quum filiam 
adoptivam sibi substitueret; hoc enim, ut extra- 
ordinarium, praedicatur in illis verbis, quae modo 
er Antidos. apposui; sed in cerumine cum M^a- 
clide certe depulisse omnino a se onus videtur (’), 
Videamus de aliis quoque , quae in vita Isocra- 
tis quaeri possunt; veluti, an Actiones composue- 

'' 'f*k Sct^annns.qaoque Lit, Att. IV. p. 707. sic"accipa, 
%t ApharCTM patris causam detenderit. Exemptis, quae «b eo 
cxlitantur, addi potest Isocratis oratio adv. Euthynum. 
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rit, quibus alii in iudiciis uterentur. Et iudiciales 
quidem orationes composuisse, affirmat Anony 
mus, Terbis supra excitatis, ita ut alias per alios 
exhiberet {infdiixwTo ) , paucas autem ipse. Vetus 
autem est controversia ; siquidem Dionysius Halic. 
De Isocr. cap. 18. (Vol. V. p. 576. R. cuius loci 
initio certe scribendam erit, d’ dypoiXv 

vnoXct^f]) tum ex Apharei oratione memorat, quo 
is affirmat nullam a patre suo orationem iudicialem 
scriptam esse, tum ex Aristotele, quum dicit mul- 
tos fasciculos orationum iudicialium Isocratearum a 
bibliopolis circumferri ; sed neutri se fidem habere 
addit ; nam Aristotelem ista dixisse quo contamina- 
ret Isocratis famam, Aphareum autem fingere, ut 
haberet quod speciose diceret; Cephisodorum au- 
tem Isocratis auditorem studiosissimum, qui contra 
Aristotelem scripsit , affirmare yfyQ(iq)9ai loyovs 
vag ino tov dpdQog tig oi/ noXXotfg. 

Rursus ipse Isocrates, in Panalhen. prine., negat 
se, quum adolescens esset, scripsisse orationes, oDg 
ot dfivol TTfQl Tovg dywpag nce^aivovai roig pfcori- 
QOtg fuXtrap , ttnfQ ^mfkopxcu nXtop t%iip tmp dpri* 
dixcop' et ibid, p. 235. a, ov ntQi royp iSitop 
avfi^oXaioap scripsisse se dicit * et in principio 
Antidos. de industria disciplinam, quae sit circa 
dixoyqaqiiap , ipsumque Xtytip xal yQucpfip mgl 
iditop ovf*(ioXa(wp reiicit a sese : in eademque 
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oratione p, 318. c. tum tcwv n()ay/iaTitwv 

fivcu x5>v nfQi Tci avi*^6Xoua yt/po(*iv(oi> afiBr- 
mat, tum opponit se iis, qui naQaaxfvaCovoi 
Tovi lo/ovs roTi iv toI; 8i*a!^i}Qioiq dyoapi^ofii- 
votq. Difficile est tam disertam auctoritatem 
ipsius Isocratis repudiare : nec minus notabile 
est, quod perstringuntur ab eo, in fine Pane- 
gyrici , ii qui TiQoq xi]v naQa»cna9ri%fiv xai 
jifQi Twp uXhov qilvuQovai yQaqtortfq. Etenim 
in Trapeutico eiusmodi causa tractatur, quae ad 
noc(iaxaTu9r}X7ip pertinet: et tamen fieri potest, 
ut, quum fortasse primam aetatem ingressus eius- 
modi orationibus scribendis operam dedisset, mox, 
mutato scribendi instituto, gravioris eruditionis 
SiatQi^ijp instituerit , tantoque facilius illarum 
orationum memoriam obscurari putaverit, quod 
non ab ipso editae essent, quas tamen alii, pro- 
pter praestantem dicendi vim et elegantiam, facile 
agnoverunt, et auctori vindicarunt. Pertinet huc 
locus insigniter corruptus Ciceronis in Bruto 12, 
48 : nam Lysiam primo profiteri solitum artem 
esse dicendi; deinde ^ quod Theodorus esset in 
arte subtilior ^ in orationibus autem ieiunior^ 
orationes eum scribere aliis coepisse, artem 
removisse: similiter Isocratem primo artem 
dicendi esse negavisse, scribere autem aliis 
solitum oraiiones, quibus in iudiciis uterentur , 
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sed cum ex eo, quia quasi committeret con- 
tra legem, quo quis iudicio circumveniretur , 
saepe ipse in iudicium vocaretur, orationes 
aliis destitisse scribere totumque se ad artes 
componendas transtulisse. Non explorabo nunc 
haec Tulliana, in quibus vix quidquam sanum 
est, ne iter disputationis interrumpam; nisi quod 
tenemus hoc, Ciceronem sequi Cepbisodori au- 
ctoritatem de orationibus iudicialibus ab Isocrate 
scriptis; tum videri has ipsas, si quae circum- 
ferrentur, minus dignas ab eo habitas esse quas 
de industria exploraret, si quidem, ubicumque 
Isocratem laudat, (et facit saepissime,) non nisi 
in epidictico genere orationis praedicat eius fa- 
cultatem et ingenium. Aristotelis ipsum testi- 
monium, quo utitur Dionysius, intercidisse vide- 
tur; sed eamdem auctoritatem fere praestabit alius 
locus (Rhetor. 1 , 9 , 38) , ubi morem quemdam , 
quem in laudationibus usurparet Isocrates, com- 
memorans, haec addit, ontQ inoitt Sui 

■rijr avyif^fiar tov StxoXoytZr, 

Sed maioris multo momenti alia controversia 
est, utrum Isocrates artem rhetoricam . c scri- 
pserit. Ne * in hac quidem uti licet Tulliani 
loci in Bruto auctoritate, ipsius quippe non- 
dum sanati neque ad' perspicuam intelligentiam 
revocati. Videamus alia. Anonymus/Vit. Isocr.. 
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p. XII. Dind. haec habet: Uytxai Hi w; ou xal 
Tt^vtjv ^ijXOQixri» iyQttx}if^ xw di *^t'X**' 

xijy anoXtaou (f. cmoUaOat), ’Eqh Si xiq, xal 
jtdOfp drjXov OXI xovxo ovxoog tx*‘> -^tyofity (6g 
oxt ^ AqigoxiXrjg o' cfik6ao(fog avvayaymy xixvag 
qrjxQQixug, ifip^adij xal xonJxijg. Photius p. 486. 
b: ytyQttqivai di ocvxov xal xixvxiv (hjxoqixtiv 
XiyovotPy fip xal ijiitig Vo/uf»» xov dpdQog imyqaq)o~ 
(ttp^p xw opoixaxr oi di avpaax^Oii ftaXXop ij 
xixPJ} XP>joaoO«t xaxd xovg Xoyovg xop dpdqa cpaal. 
Plularchns p. 837. A : xal ixtipov {Qtjqayihovg) 
xipdg oiiaag xixP^i «t'Vw faal avftngayfiaxtvoaa&aty 
ijpixa ip xnTg dixagijQiotg iavxoq>apxiixo ^ ai fiatp 
intyfyqai*fiipai Soxmpog' quae tamen yerba The- 
ramenis potius xiypag ^ quam Isocratis indicare 
videntur (“). Sed ne Scholia quidem in Aphthon. 
Progymn. omittenda sunt, edita io Fragmentis de 
Arte Rhetorica, a Spengelio in fine libri qui 
inscribitur 21vpaya}yr\ xtxpwp t p. 126, ubi Iso- 
crates numeratur in iis, qui 'iyqaxpxp xixprjp. Sed 
illis testimoniis consideratis, qui pronuuciaret vere 
ab Isocrate artem fuisse compositam, temere fa- 
cturum opinor. Antiquiora si quaerimus , praesto 
.1 • *. * 
(*) Ipsius BoTavoq nominis aliam auctoritatem ignorare 
sc latetur Karstenius Xenoplian. p. 12: nec tamen, quod 
ailirmat Westermannus ad Plutarchum, ab boc inlclligi illum 
praeceptorem Xenophanis credibile est. 
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est Cicero, qai ipsius Isocratis quam constet esse 
artem, se non inrenire dicit Invent. II, 2, 7; 
contra dii^ipulorum e^^ multa praecepta reperiri. 
Et tamen' norerat is Aristotelis illum librum , in 
que collegerat omnium superiorum artes (cf. Orat. 
II , 38, 160. Brut. 12 , 46.) itaque , si vera sint quae 
de eo memorat Anonymus (supra appositos) , sta- 
tuere licet Ciceronem non acquievisse in illa 
mentione artis Isocrateae haud iniuria fortattl^ 
siquidem ex aliis etiam indiciis suspicari possu- 
mus Aristotelem, invidia ductum, nonnulla Iso- 
crati affinxisse, aut certe in maius auxisse. Ne- 
que in Ep. 9. § 23. I. ad Div., quum Aristo^ 
itliam et laocraiiam rationi oraioruim ap- 
pellat, necesse est ipsius Isocratis artem intelligi 
a Cicerone: nam pertinere ista possunt ad ntrips- 
que disciplinam dicendi per discipulos prop 
tam. Erit fortasse, qui in Oratore 51, 
artem tamen Isocratis, aut certe praecepta signi- 
ficari pntet. Sed banc auctoritatem non tam ab 
Isocrate repeti puto, quam ab eius discipulis, 
Ephoro et Naucrate: et profecto in gravi illa 
quaestionb de numeris in oratione, cuius artificii 
merito praieeipuus auctor habebatur Isocrates , non 
tamen huius ipsius, sed Ephori laudantur prae- 
cepta, ibid. 57, 191. 193. tum 64, 218: unde 
haud mediocriter firmatur hoc, Ciceronem nullam 
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novisse Isocratis artem , 'si hoc conceditor , * in 
eiasmodi praeceptione necessario contineri de» 
buisse numeri oratorii descriptionem. Eadem est 
Quinctiliani dubitatio II, 15, 4, obi docte et 
prudenter annotavit Spaldingios, quem tamen non 
oportebat , riiyae quod nonnulli di(%rent ab 
Isocrate scriptas esse, apud Plutarcb. Isocr. p. 
838. £. has ad illam, de qua agimus, artem 
referre, sed ad eiempla potius laudationum, re* 
prehensionum , omnino ampliGcationum , qualia 
Gorgiae et Antiphontis fuissent; eodemque for* 
tasse modo aries in illo Ciceroniano loco intelli- 
gendae. Affirmat tamen Spaldingios Aristoteli 
plurale sic usurpatum esse. Sed non^ usurus erat, 
ut spero, vir pranstaiitissimus eo loco qui est 
Rhetor. I. 1 , 3, oi jdg rkivag xmv X^ytov ow 
ubi de pluribus sermo est, sicut apud 
Platonem Phaedr. p. 261. B: quamquam hoc 
quidem loco ipsum jtivwv vocabulum alio modo 
interpretandum videtor , neque acquiescendum es^ 
puto in ea ratione Platonis explicandi, quam se* 
qoitur Spengelius Artt Scriptt. p. 83. sq. Ip- 
sam controversiam quod attinet, gravissima om* 
nium mihi videri solet ipsius Isocratis auctoritas, 
cuius locum ex Orat. adv. Sophist. p. 295. a* 
recte indicavit Spaldingius ad Quinctilianum : et, 
quo loco ipse habuerit totum illud praecipiendi 
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genus, conficere licet ex eadem oratione, p. 294* 
c: yf*Q tSiv fiip idtwp^ t§ o>p roOg 

Xoyovg anctpxas »al iiyof*fp tcai aupti&tfupy 
^tlp TTjp int^iJi^p ov» tipai t&p nupv ^aXindip^ 
i}P Tis cevvop nagadid^ fii] xoXi Qadicog VTiioj^povfte- 
potSf aXkni xoii tidoai xt mgl avxCap x. t. X, Tum, 
aliquanto ante, § 14, &avfut^a} d’6rax 'idoi xodxovg 

(ta9j]x6)P c^iOVjAtpovg , o’i 7toti}xi*ou nQdy/iaxog 
xtxctyfxivxiP xtyprip nuQ<'i8tty(4a cptQOPXfg XfXrj&aoi 
atpccg avxot/g. x. x. X. Quis autem censeat , quam 
ita facilem et levem existimaret esse artis compo- 
sitionem, huic ipsum quoque operam dedisse? 
Quo magis operae pretium est explorare Spengelii , 
viri acutissimi, argumenta, qui Artt.Scriptt. p. 1 54. 
sqq. contrariam sententiam demonstrare conatur. 

Quinctiliani dubitationem ex Ciceronis loco flu- 
xisse concedi potest, nec tamen sic elevatur ipsius 
Ciceronis dubitatio. Photii verbis nihil defini- 
tum continetur, sed certe ostenditur dubitatum 
fuisse. Ciceronis locum in Bruto 12 perperam 
huc refert Spengelius , ut post demonstrabo. 
Quinctilianus 11, 15, 4 istam rhetorices defini» 
tionem, ut sit nti&ovs dijfuovQyogf sumit sane ex 
Isocratis arte, sed de qua dubitat: tum in eo 
errat, quod ab Isocrate illam definitionem inven» 
tam esse dicit, quum Gorgiae fuerit: conf. Spen- 
gel. p. 34. noU 52, et Prolegom, guoHtPy 
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ibid. p. 211. sq. Postremo excitat Spengelius 
verba Hermogenis p. 136. Aid.: quae quare po- 
tius ex Isocratis arte, quam ex celebratissimo 
loco Panegyrici sumta videantur, equidem non 
intelligo. Yellem aliquanto plus valuisset ipse 
Isocrates, qui nusquam finem artis esse dixit ttjv 
niidioj sed longe graviora postulavit et descripsit, 
Antidos. § 193. sqq., copiose et praeclare ex- 
plicans quam intelligeret iS>» Xoyajv Ttaidtiap y 
collatisiis, quae explicat ibid. § 293. sqq. Ita- 
que non ut ex arte, sed ut commode dictum, 
istud, T« (liv nixgu (ttydla, rd di fuyuhx fAixQd 
nottXp , citat Plutarchus p. 838. F, , neque hanc 
definitionem esse censere oportebat Weslerman- 
num ad illum locum, (qui de iisdem perperam 
iudicarat in Hist. Eloqu. Gr. § 48. not. 13). 
sed in descriptione officii poni, sicut aliquoties 
ista usurpat Cicero. Quaedam etiam per calum- 
niam Isocrati obiici solita fuisse ab invidis, ap- 
paret ex his, Antidos. p. 313. b: vv» di Xiytt 
fiiv coe roi's ijTzovg Xoyovg XQtirrove dx/yafjiat 
noiiiv' arreptum ex iis, quae Gorgias praedicare 
de scse solebat, aut Protagoras: cf. Aristot. 
Rhetor. II, 24, 11. 

A Dionysio Halic. Art. Rhetor, cap. 5. init. ( Vol. 
V. p. 250. R.) commemorari video Isocratem , sed 
non ex arte, verum ex oratione ad Nicoclem : iterum- 
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que cap. 9. § 12 (p. 357) non auctoritatem praeci* 
piendi, sed exemplum Isocratis afferri: et tamen quae 
ibid. cap. 11, §8. fio (p. 410) ex Isocrate excitantur, 
videri possint ex arte depromta esse. Sed, ubi di« 
serte aut a Dionysio , aut a Longino Isocratis ars lau- 
daretur , ego non inveni. Yerbi causa , quod excitat 
Dionysii testimonium Spengelius p. 156, ex iudicio 
de Lysia , pertinet sane ad disciplinam Isocratis 
per discipulos propagatam et explicitam , non 
item demonstrat ipsius Isocratis fuisse tiiviiv : 
eodemque modo Quinctilianus IV, 2, 31 , in illis 
praeceptis non ipsum laudat Isocratem, sed eos 
qui sunt ab Isocrate, De Scholiasta ined. in 
Hermogenem , quem ex Cod. Monae., excitat Spen- 
gelius p. 160 {' laoxQctxTji iy xfj , tantum 

dicam, non negari Isocratis nomine inscriptum 
fuisse talem librum, sed gravioribus auctoribus 
quaeri an vere Isocratis fuerit. Nec tamen facile 
concedam a Menandro, cuius verba apponit Spen- 
gelius p. 163, Isocratis libros de arte signifi- 
cari: exemplo utitur, non praecepto. In Apsi- 
ne, cuius locum subiicit Menandri verbis , rd 
^laoxQUTovs naQayyiXfiara .fossant sane, nec ta- 
men necessario debent ad ipsius Isocratis librum 
referri. Obiter monemus in Apsine corrigen- 
dum videri, TQCtj^vytiy %6y Ijoyoy xijv nagd- 
9ksiv xai avfinXoxtjv , tum a xfj dxQoitatt ov* 
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(zpiHTd Mal top loyop oi>% on avpvqxtlpnp Ibt- 

XtP, X.'tm ^4 • 'j . 

De loco Ciceronis ad Div. 1, 9 sojf^ra dixi. 
Sed Platarcham Demosth. cap. 5 (qoem loeam 
apposuit SpengeJtus p. 172) non ita interpretari 
licebit, ut Isocrates {ttjTOQtxriv scripsisse 

existimetur. Agitor de Ctesibio , qui dixerit 
Demosthenem naqa KaXUov xai uptop aXktop jog 
^laoxQutovg tiivag xal tug ^ AXxidufutvtog xiftApq; 
Xa^opTCc xara(ia&tt»4 lam si xiipag ad artis 
compendium et praeceptionem revocare quis vult, 
Ctesibio hl^endi morem tribuat necesse est, 
qui postea demum invaluit, ut plurali nninero 
diceretur si Ti^pii pluribus libris constaret ; i su- 
mendumqoe hoc est , Isocratis quoque artem plu- 
ribus libris constitisse. Sed praeterea, quoniam 
Demosthenes Isocratis aries a Calliay et a qui^ 
busdam aliis accepisse narratur,, dandum erit 
illas dispersas fuisse , ut alius alias partes descriptas 
baberet , nec conionctas, ut penes unum omnes 
essent. Tale quid fieri potuisse non nego; sed 
dnrum est, si quis probabile esse contendat , plora 
capita eiosmodi praeceptionis ita discerpta fuisse, 
ut alia penes alios esseot* Porro, ai Demosthenis 
consilium spectamus , tantumne eius interfuisse 
putabimus artem quamcomqoe ediscere {xona~ 
fiaOtTp) , quae utilia sane , sed brevia monita et 
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praecepta continuerit necesse est? Quod inulto 
gravius et utilius erat, positum erat in exemplis 
dicendi, quae isti magistri elaborabant, quaeque 
discipulis ad imitandum proponebant, et in quo 
genere eos exercebant, sive ea prooemia essent, 
sive laudationes, sive reprehensiones, sive epilogi, 
sive cuiuscumque generis amplificationes et loci 
communes, in quibus, quod Cicero pluribus locis 
demonstrat, omnis vis et ornatus dicendi expli- 
cari poterat. Talia cognoscere permultum inter- 
erat Demosthenis , nec puto aliud quidquam 
indicari xt^f^vwv vocabulo, praeter illos locos com- 
manes, quales Cicero, Aristotelem secutus, re- 
lictos iam esse narrat a Protagora, a Gorgia et 
ab Antiphonte; Brut. 12, 46, sq. Neque enim 
aliae fnerunt Antiphontis rtytvai, quas 
dicitur apud Plutarchum p. 832. D. £t quod 
in Isocratis xiivuiq valere putamus , idem dicen- 
dum est de Alcidamante, cuius mentio cum ilio 
apud Plutarchum coniungitur. Non quaero nunc 
utrnm omnino-. artem reliqnerit Alcidamas; sed 
ex nobili loco Prolegom^ in Uermog. , qnem Spen» 
gelius edidit p. 172. sq. , non magis hoc conficere* 
licet, qaam Isocratem, (cuius, qnamvis non ap- 
pellator , sententia ponitur his verbis , 

Tov tv TiQdxxfiy x6 xt idia »al xd xotyd, quae 
aliquanto melius Graece , et elegantius dicta repe- 
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riuntur in plaribns orationam Isocratearum lo- 
cis,) aut quam Platonem, cnios definitio prodi- 
tur quae io Gorgia exstat. 

Snnt alia praeterea, quae videri possint com- 
mendare hanc opinionem, nullam artem relictam 
esse ab Isocrate. Aristoteles Rhetor. I, 1, 10, 
quum dixisset nga/fiariiav multo 

esse graviorem, quam Ttjv dixavatiiv , de priori- 
bus artium scriptoribus queritur , qui , relicta 
qjftera illa consideratione , omnes niQi tov dixa^t- 
o9ai 'jiHQwvTtti TtifvohiytXv, Qui autem memi- 
nerit quam perpetuo Isocrates succenseat iis , qui 
dicendi disciplinam xoig idioig avfi^oXaiois accom- 
modarent , numquam concedet eiusmodi artem ab 
eo componi potuisse. Non meminisse videtor 
Spengelius huius loci in ea demonstratione qua 
utitor p. 13: sed sensit eius momentum p. 165, 
frustra tamen negans eum ^ii^'^ntrarium esse, 
neque rationes addit quibus hoc defendat. Tam 
diserta tamen Aristotelis auctoritas admonere pot- 
erat, quam caute utendum esset illis technicis, 
qui, aliquot seculis post, ea fortasse, quae fando 
. andiverant , minus diligenter repetierunt. Sic 
quae Prolegonaena in Mermog* citat Spengelius 
p. 82. init., non tantum Gorgiae tribuunt artem, 
sed, tum Antiphonti, utra tavvce di 'laoxgdTijs 6 
^zcDQ {Xiyfjai xi%viyp yguipai), xai naaat /niv 


r^ ' ■ ■ ■ / Googlc 


77 


avrai dijfJiayojyixal xiivai rjaav' plane contrariam 
eias, quod tradiderat Aristoteles. 

Valebunt haec, quae disputavi, aliquantum, 
ut spero, nisi ad convincendam, certe ad labe- 
factandam eam demonstrationem, qua usus est 
magno sane acumine et praeclara eruditione Spen- 
gelius, ut Isocrati vindicaret. Sed haud 

alienum videtur de zkfvriq vocabulo nonnulla ad- 
dere iis, quae modo ante obiter animadverti. 
Est sane ita, prout intelligi solet, ut ziivui plu- 
rali numero dicantur , si opus ipsum pluribus 
constat libris. Sic Pollux VI. 143. p. 649 citat 
Antiphontem iv zaig ^yzogtxaTg xiyyaiq' nam ter- 
tius liber citatur apud Anti-Atticistam Bekkeri 
I, p. 78 et 79: eademque forma memorator 
Antiphontis 'liber apud Apsinem p.' 719, Aid,; 
et sic Aristotelis Rhetorica indicantur (jijzoQixanf 
ztyv^v nomine apud Rionys, IJalic, Oompos, 
verb. cap. 25. p. 386. Schaef. et semel iterum- 
que in Epist. ad Ammaeum init, et apud Sexf. 
Empir. adv. Mathem. II, 8. Rursus de Anti- 
phonte, ztfvtiv appellat Ammonius p. 127, Non 
tamen 'ubique xtyyaii sic interpretandas esse con- 
tendo, sed ita appellatas quoque fuisse, quas alii 
^llUxa<i appellarent. Dionysius apud Scholiasl. 
Hermogenis (vid. Spengel. p. 78) de Gorgiae 
charactere loquens, haec dicit; dixapixoTg f*iv 
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ovp ctvTov ov nfQiitvxpp dtjiiijyoQtxots di 

oXiyots xai Tiat xai Texpeng. Sed quis umquatn 
rijg ideag twp Xo/cop x6v ex aftis coui'* 

pendio intelligere potuit? Similiter Dionysius 
ludie, de Isaeo (cap. 20. Vol. V. p. 628. R.) 
Thrasymachi virtutes dicendi describens, addit, 
Ttag d’ i^ip ip toig xtxPoyQacptxoTg »al imdetXTt— 
ttoigy quorum coniunctio necessario excludit artis 
ita dictae cogitationem , nec dum demonstratum 
est ’EUovg, quos reliquisse traditur, praecep- 
tione potius quam exemplis constitisse: nullaque 
auctoritate Suidas ei rixpijv ^toQinijp tribuit* 
Rursus Dionysius Isaei ludie, cap, 19j, (p. 626)' 
Theodorum Ryzantium appellat ccQxuiop xipUf nui 
ovTt ip xaig xtxpeus dxQi^ij , ovxt i^txaaip txapijp 
ip xdig ipayoopioig dtdoimta Xoyotg. Atqui subiit 
litas dicendi non poterat nisi in (tiXixatg et in 
inidfixxixoig spectari, quae proprie opponuntur 
xoig haytapioig' neque artem rhetoricam cogitare 
licet. Contulit hunc locum, nec iniuria, Spen- 
gelius p. 98. not., cum Aristotelis auctoritate 
apud Ciceronem Rrut. 12; sed ea ipsa Tulliana 
melius interpretanda relinquuntur. Non* plane 

latuisse hoc Spengelium coniicio ex iis, quae de 
Lysia disputat p. 136: nec tamen in Plutarcho 
Lysia p. 836. R. ^tiol 3 avx& xui xtxpai Qyxo“ 
gt%ai mnoi^fttpat xal dijfiiiyoQiai) aliae intelli^ 
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gendae suol praeter .exercilatitMies illas epidi- 
cticas. . '• ; 

Et quoniam in Speogelii eruditissimum com- 
mentarium necessario incurrere debui, percurra- 
mus alia, quae istis subiunguntur. Yeluti Idiai 
Tejrvat, quas Isaeus xaTaXtkomivui dicitur apud 
Plutarchum p. 839. F. , si artem rhetoricam ab 
eo scriptam esse significare voluit , prorsus novo et 
inaudito more locutus est Plularcbus, quum ot/i*- 
Tiiytvaty avyy^cptip , aut simplex xtivi]v y 

similiaque dicere posset: nunc, ut mittam plu- 
rale, quid est ars rhetorica /'dtccP Ipsius? et 
alienam quoque relinquere poterat Isaeus? Sci- 
licet Tt-j/pai iterum intelligendi sunt. loci elaborati, 
sed non communes illi, quales desribuntur a 
Cicerone Orat. III, 27 , 105. sq. , qui omnibus 
causis accommodari poterant, sed ii, qui certa- 
rum causarum proprii erant, ideoque idiai ap- 
pellantur. Huius generis erant illa, quae d0¥^ 
gentur et acute explicat ipse Spengelius p. 10&. 
sqq. Nam nulla alia causa est cur tam saepe 
eadem dicere deprehenderentur oratores et ia 
furti suspicionem inciderent , quam istarum • 

usus; unde explicandum illud ,% quod Hiooysiiis 
ludie, de Lysia cap. 17 (Vbl. Y. p, 491.), oxt 
xal: .rd nag' ixigois tigtjfupa Xtt(i^uvo»Vig oUyov 
Sfiif ndpuq , oux h euxt/yji xiOtvttu id 'igy.op. h» 
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Oemostbenc permulta aliena monstrari posse, quis 
ignorat? Et hoc est quod ei Pytheas obiiciebat, 
ut tradit Dionysius de Isaeo, cap. 4 (Vol. V. p. 592) 
ort Top 'laaTop oXop »al tdg xa>» "koymp ixfipov 
rixpas afalxigai, ea locutione usus, in qua agnoscas 
hominem nulla literarum eruditione aut elegantia 
imbutum, qualis fuit Pytheas: sed tamen quis 
umquam oratorem pastum esse (ut recte inter- 
pretatur Ruhnkenius ad Kutil Lup. p. 41. a.) 
dixerit aliquo artis compendio? Contra edidicisse 
Demosthenem significat omnes illos locos, quos 
Isaeus elaboraverat, laudationum, castigationum, 
exordiorum, epilogorum, amplificationum, mul- 
tarumque figurarum; neque definitiones aut divi- 
siones, aut quaecumque fuerint praecepta, adiuvare 
potuerunt Demosthenem , sed ipsa inventio et 
compositio orationis, eiusque artificii exempla, 
propter quod db|a yoTjvfiag xcd unccTijg oriebatur 
apud aequales: quae non recte attendisse mihi 
videtur Spengelius locos istos usurpans p. 181. 
Ex illo fonte fluxit exordiorum similitudo, sicut 
istud TTIP i*ip naQuaxtvijp bparf x. r. X. , cuius 
• tamen observatione Clementem Alexandr. correxit 
Ruhnkenius Hist. Crit. Or. Gr. p. XL: (adda- 
tur Lys. Bon. Aristoph. § 2. et Bremius ad 
Aeschin. Ctesiph, init.) recte profecto, nisi quod 
ea similitudo non satis certo oratori vindicabat 


I 


DIgitized by GoogK 


81 


exordium istnd. Et Lysias quidem simili insli» 
tuto reliquerat naQaaxevag, teste Marceliino in 
Uermog, p. 142, rectissimeque iudicat Spenge* 
lius p. 135. sq. artem rhetoricam nullam fuisse 
Lysiae, frustraque ab eo dissentit Hoelscherus • 
De Vita et Script. Lys. p. 43. 

Sed Spengelius in Isaei illo artificio expli- 
cando (p. 181) non minus ipse errat, quam Wes- 
termannus Hist. Eloqu. Gr. § 51. fin. p. 88. 

Nam in eodem Plutarchi loco "*p, 839. F. de ^ 
Isaeo hoc dicitur: nntaTOi 8i xal atnuaxiCuv 


Spengelius, an sit oiijuaxi^Hv schemata recte 
distinguere et suo collocare loco, ut huc perti- 
neant Dionysii verba de Isaeo (cap. 3. fin. Yol. V. 
p. 590. R.) — xal fitXQi noXXov nqoayti xug xu)v 
i^ilHQtinuxoiv t^fqyaalas , ax^j/taxcay xe ftfxa^O'- 
Xatg ivaytoplwv xal na&Tjxixiop noixiXXn TOt'$ Xo~ 
yovg. Statim dubitandum est, pace viri acutiis- 
simi dicam , an a%ijnaxlllnv ita absolute positum , 
sit schemata suo loco collocare, nec, si ita esset, 
tam esset in Isaeo, aut in quoquam oratore prae- 
dicandum, ut novum inventum. Quid Wester- 
mannus voluerit {der ^politischen Rede gSb er 
schdrfere Umrisse) , malo me nou intelligere di- 
cere, quam longissime a «ero aberrare. Mihi 
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«piliatltfty haec virtus in oratore esse videtur, 
quam in Demosthene, Isaei discipjjlo ^praedicavit 
Cicero Oratore 39, 136: sed seniehliarum or- 
namenta maiwra sunt: quibus quia frequentis- 
sime Demosthenes utitur ^ sunt qui putant, 
idcirco eius eloquentiam maxime esse lassdo^ 
lem. Et vero mdhis fere ab eo locu» sine 

QUADAM Cta^^HtUTIOaE SENTENTIAi^pS^^ 
tur: nec est aliud dicere, nfMhl^ 

amnes aut^ cet^ p^Ktrasque aliqua specu 
^'^MIEARE sententias: quae porro explit 
*\5ip. sequ. Sed in Wotarcho, Ini t6 noXiTia 
quod commode explicari nequit, mutandum k 
t6 n<x9i}xi*6v. Nec difiBcile est d j|y 9 » ^raA 
eam, quae istis verbis significetur , /VW®pi de- 
siderari in Isocrate, ideoqne eius%f<quam lan- 
guidiorem videri orationem , nec pellere aufimqi», 
sed putius unius formae et elaboratarum periodo- 
rum continuatione consopire, 

*^llon plane ab hac disputatione aliena est eius 
' lodte^eratio, quem non praetermisit Spei^ 
lius‘^181. fin. Video enim nunc, qnorf igno- 
rabam quum in Bibi, Crit, W, V, p, 456 paucis 
euindem locum , verba Har 

W^pist, ad Ammae, «ap,'2, 1^111 eo ap- 
poni , ex qtdisns alios cognosci dicW, qui artem 
rhetoricam scnpseri*. Sed locum ipsum non 
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iDtAliectam esse a viro eraditissimo» demonstrare 
posse mihi rideor. Primum colo posito prare 
distinguit post avyyQaquTg’ tum inde, ut aequum 
erat, in hunc errorem incidit, ut assumat de 
Aeschine quoque dici, eum dicendi artem docuisse. 
Non credendum est, inquit Dionysius, oit nd^ra 
ij ntQmaTijttxij qitXoaocpia tu (^lOQixd 
TtaQayyiXfiutay xal ovre oi nigl QtoSagoy xal 
0Qaat/fta^oy xal *^vTtcpu>yTa anovdrjs d^toy ovdiy 
(VQOVf ovt' *IaoxQUTi]s xal 'udpa^tfiivijg xal 
xtddfiast otjve ol xoifzoig avfi^iojouvTts ToTsdydgdatf 
naQuyyiXudvoiy xtivixibv avyyQa(ftis xal dyooytgal 
Xoyav QijTOQixwPf ot nfql QtoStxTrjy xal (piXiaxop 
xal 'laaiop xal Kj](fia6da){foy ^ 'TtttQidijv re xal Ax)^ 
xovQyov xal Aio%ivfjVy ovx' aiiTog 6 /lt]i*oa9iy^ 
X. X. X. In quibus tum manifestum est distingui 
rovg dyfovigdg Xoyw»^ i. e. veros oratores, ab iis 
qui dicuntur naQayyfXn, xt^y, avyygacpfTg’ tum non 
his postremis tantum, dicendi magistris, sed illis 
etiam tribui hoc, ut multa ipsi invenerint, quae 
falso quis Aristotelis demum disciplinae deberi 
putaret. Igitur non tantum illo crimine liberan- 
dus est Dionysius, quasi Aeschinem in rhetoribus 
numeravisset, sed ne hoc quidem conficitur ex 
eius verbis, scripsisse artem Isocratem. 

Neque rectius interpretatus est Sppgelius p. 
189 alium Dionysii locum de Isaeo cap. 19 (Yol. 

V ■» 
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T, p. 626. R.) , ubi quum de Anaximene dicator 
xal ri^vag i^fpijroxf, maluit artis compendium 
interpretari, quam illas fxiXttug, de quibus supra 
dixi. Satis, credo, perspicuum est Dionysium 
illo loco exponere, quare de reliquis oratoribus 
nibil dicat, postquam de Lysia et de Isocrate 
et de Isaeo absolvisset; nempe, quod nosset reli- 
quos illos ^tTOp h rccTg idiaig juvvaig xaTOQ9ovp’ 
tum singulorum vitia aut defectus commemorat, 
quae in eorum editis libris exstarent, id est in 
ipsis dicendi speciminibus. Hinc Theodorum ap- 
pellat (XQ^cuov ovxay xal ovxt iv xaig xt^paig 
ovxt i^txaatp ixccprjp ip xoig ipaycopioig 
dtSoixoxa Xoyoig' 'in quibus opponuntor inter se 
Xoyoi tpaywpioij indiciis destinatae orationes, et 
Ti%patt i. e. exercitationes illae ad exemplum et 
inidti^tp comparatae, (isque locos necessario postea 
conferendus erit cum Ciceronis Bruto, 12, 48;) 
tnm eodem modo Anaximenem diiudicat ex qua- 
druplici genere scriptorum ; xal yaq igogiag yi~ 
ygaq>f , xal ntgl xov notijxov avpxci^tig xaxaXtXotnt , 
xal xkfpag i%tpi\POity rinxat xal Ovu^ovXtvxi- 
xwp xal dixaptxtop dywpoop. Quis in his compen- 
dium rhetoricum videbit, nec potius easdem illas 
exercitationes, quales modo intelligebam ? Non 
contendo Anaximenem XivWsp^aqayyiXyiaxa xtipixd 
reliquisse, et vera sit licet Yictorii suspicio, quae 
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Aristotelis nomine ad Alexandrum feratur Ars, eam 
Anaximenis esse: hoc dico, non significari eam- 
dem artem a Dionysio. 

§ 3. 

i^uaeruntur nonnulla de Isocrati» discipulis. 

, . ■ uqiU'. 'ip ou 

In discipulis Isocratis constanti veterum aacjo- 
ritate numeratur Theodectes Phaselita. TiJlW 
is apud Ciceronem Orat. 51 , 172 de industria 
segregator al^ Isocratis disciplina, et Aristotelis 
audtlor appellatur , et in eodem volumine saepius 
cum Aristotele et Theophrasto componitur. Con^ 
tra Hermippus iv x(a ntqi 'laoxgdtovs (tccdt/TStv 
(apud Athenaeum X. p. 451. E.) Isocrati vindi> 
cat: neque alia de causa, ut puto, unius jn eo 
Isocrateae disciplinae mentionem facit Dionysios, 
(cuius locos indicavit Westermannus Hist. Eloqo. 
Gr. § 50. not. 6. et § 68. not. 21.) nisi quod 
Aristoteli et philosophis est infensior. Suidae, 
,qni duos Theodectas distinguit, patrem et filium, 
non credendum esse puto: nec fraudi sunt eiosmodi 
turbae in aliis quoque nominibus. - Prorsos sine 
exemplo est qi/xoQixri iv pixQeOf quae apud 
enmdem Tbeodectae tribuitor. Toluitoe 
xQov? Metricam certe illam artem non defen* 
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dendaro esse opinor ex eo, quod apud Stepba- 
num Bye. memorantur cius Uyoi ^oQutol in&p, 
in quo postremo rocabolo Ruhnkenius Uist* Cr, 
Or. p. LXXXIII haud inepte numerum latere- 
putabat orationum ; nisi quod Xoyovi appellari 
libros potius universos , quos scripserit , quam 
orationes arbitror* 

De Theopompo locus est Dionysii Ep. ad Pomp, 
de,Histor. cap. 6 (Vol. TI. p^ 782.): Qtonoimos 
11^ Xto« — noXXovg Si avu^ovXtvrmovg ovpxalianc^ 
vog Uyovgy inigoXag rt xAg «exaixdtf yQCKfOfitvtxg 
»al {mo9tj*ag aXXag, Xoyov a^iap i^giap ntngar- 
Haxtviiipog, inatvHoeai. Corrigebat Valcke^ 
uaerius aQxaiti&g’ utrumque defendit et interpre- 
tatur Wichersius in Tbeopomp. fr:^m. p. 32 
sq.; non recte, ut mihi videtur, potiusque aliunde 
restituendum esse opinor titulum tuqI x^g Xtag^ 
necessarioque, quod Sylburgius volebat, imyg*»- 
<f>o{itpag legendnm. In postremis historiae scripUe 
mentio requirit copulam ; corrigendumque vide- 
tur ^'{modijxag, dXXd x«i Xoyov o|. n. x. X. 

Dicamus etiam aliquid de altero ex illo paei, 
Ephoro. Nam Ciceronem Orat. 57, 191, non 
mtellectum esse, et scriptura eius Iwji mihi per- 
suadet, et virorum doctorum consuetudo illius 
loci usurpandi. Epkorus autem levis ipse ora- 
lor, sed profectus ex optima disciplina, At- 
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„„1 non «I ,«n»w, «“> i-.ios, (<!“•■»- 

,n.m Cn.r.o, dicendi 8““» 

Lf. Mari. Eplior. p. 39) .cd eat q“»4 

Io ea lende sunendae orationis dicitor et nnme- 
rorum. de qn. none setino est: “ ' 

sed. el j»-o/ect»s legendom eat: conf. ibid. 51, 
172. Manifestom est aotem uUoqoe nomine Un- 
dati Ephorum, facultate, et disciplina. 

Minus nobiles ii sunt discipuli, quos ipse Iso- 
crates (Antidos. § 99) cemmendat, quo somh 
dUciplinam a criminationibus rlndicct, Eunomns, 
Lyalthides, CaUippna, Onetor, Anticlea. PbUo- 
nidea, Pbilomelns, Chatmanlidea. Tii eoi^ «e. 
dibUe est, propter ea qoae de hia praedicnnlor, 
CaUippnm hunc emndem essa atqnn eoius quem 
PUlonia diacipolom eommemorat Albeoaena H. 
n 608. E. F. (in eoius loci comiouatiooe, de 

«itor doE« 

qoe cansa ««hna «t Ejsuhlde. «mena emas 
et nl p. IMO. 8 appellator, ■/..«((ilrow .rt 
■-dwhoc <r.-q»«. Suapieabator B^iua m Ind. 
Hiator, r. CaUippu,, hnoc eomdem eme cum 
eo, ettiua mentio eat in oratione Contra Poljclem, 
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qaae ipsa quoque pro eodein Apollodoro scripta 
erat, qui contra Gallippum agebat; rursus ta- 
men putabat dirersos esse, quod Aezonensis alter, 
alter ■ Lamptrensis dicitur. Quamquam non ne- 
est locus Demosthenis Pro Phorm. p. 
fid., ubi obiicitur eidem Apollodoro quod 
tot hHAiner- prirata aut publica actione in ius 
vocavisset, Timomachum, Gallippum, Menonem, 
Antoclem, Timotheum. Atqui in ilia contra 
Polyclem oratione et Timomachum et Gallippum 
simul vexat et accusat, ita ut insta suspicio sit 
hunc eumdem esse, adversus quem exstet oratio. 
Sed quum forte fortuna, praeter Gallippum, 
Timotheus quoque in eorum numero memoretur', 
quos aliquando accusaverit Apollodorus , (De- 
mosth. p. 961. init.) eoque amicissimo uteretur 
Isocrates, haud ineptum est suspicari reliquos 
quoque , Autoclem ^ Menonem , Timomachum , 
qui ^Qarijyol fuerunt ^(Dibnosthen. Gontr. Philocl. 
p. 1210) Isocratis disciplina usos fuisse. De 
Ennomo vix quidqnam coniicere licet, nec de 
Philonide aut Philomelo aut Gharmantida. Me- 
moratur Eunomus classi Athen. praefectus apud 
Xenophontem Hellen. V , 1 , 5 , qui aptius cum 
Isocratis disciplina coniungatur, quam- duo illi 
apud Demosftenem hoc nomine commemorati: 
et fieri potest ut idem Aeschinis frater intelligen- 
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dus «sit^-^qaem indicari dicit Reiskiuftfi, Demo- 
sthene Fals. Legat, p. 379. 16; a qao distin- 
guendas est is, qai appellatur apud Lysiam Bon. 
Aristoph. § 19. Sed de reliquis nihil , quod 
commendari possit, divinare possnm. Istos ta- 
men omnes si ^ noXig j^QvaoT^ tsfqxxyco- 

aip, ut dicit Orator Antidos. § 100, fuerit for- 
tasse ille honor , qui senatoribus munere abeuntibus 
tribui solebat: nam extraordinarium honorem in 
tam obscuris hominibus vix cogitare licet. 

Anticlem, Isocratis discipulum, diversum esse 
puto ab iis qui eodem nomin^appellantur , v. c. 
apud Thucydidem I, 117, 2, Lysiam Olea sacr. 

§ 4. Aeschinem Timarch. p. 39. Tauchn. Plutar- 
chum T. II. p. 1136. A. SedHiiihil impedit 
quo minus Onetorem eumdem intelligamus atque 
Aphobi affinem, quem ex Demosthenis actio- 
nibus cognitum habemus, ditissimumque fuisse 
colligitur ex^p. 867. init. Huius pater erat 
Philonides (Demoslh. Aphob. I. p. 831. 9.) quo « 
ipso‘ nomine alius Isocratis discipulus memora- 
tur, non diversus fortasse ab eo, adversus quem 
fuit Lysiae oratio, cuius est fragm. 54. Phi- 
lomelum bis appellat Isocrates Trapezit. p. 360. 

£. et p. 367. £. Idemne^ qui Lysiae memo- 
ratur Bon. Aristoph. § 15, difficile est affir- 
mare, quamquam is non diversus esse videtur 
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ab eo, cuius equum mutuum habuerat Midias: 
vid. Demosth. Mid. p. 571. 4: qui quum Paea- 
nisensis fuerit, non confundendus erit cum alio, 
Cholargensi, apud Lycurgum Leocrat. § 24. 

ilis igitur omiss^ tanto magis operae pretium 
esse concedetur diligentius in Timotheo haerere. 
Huic quantam operam dederit Isocrates, multa 
demonstrant: eoque referendum quod traditur 
apud Photium Cod. CGLX. p. 266. b. 33. , 
/ifO’ ov (Tf.^odtov) xac tio^Lc»* inito» noXtig tus 
nQOS ^ u4.dijvuiovs inigoXus avvtTidH^ ai' t6» Ti“ 
fiodiov intyQcttfovTo y i. e. quae nomen Timothei 
inscriptum habebant , ne quis putet Ti/Aodeov cor- 
rigendum esse. Idem referens Plutarchus p. 837 , 
C. , corrigendas est , aXXoi Tt noXXoi pro aXhn bi 
71 . tum adiicit, b&tv idcoQtjaaro avza {^Ioohquth) 
TuXai/TOP Ttb» dno Hdnov ntQiytvoiAitxo», Timothei « 
eipeditiones et res gestas illustri loco ornatissimis 
verbis persequitur Isocrates Antidos. § 114. sqq. 

« (tempora recte definit Voemel. Prolegom. in Phi- 
lipp. 1. et Olynth. p. 69) et hanc Sami expedi- 
tionem § 118. £x hac autem expeditione tam 
munificum esse potuisse Timotheum, ex eodem 
loco intelligimus ; in aliis expeditionibus insigni 
inopia conflictatam esse, constat ex Demosthenis 
oratione contra Timotheum. Quae de Timothei 
calamitate memorat Isocrates ibid. § 137, partim 
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ex Corn. Nepote Timoth. 3, parlim ex Diodoro 
Sic. XYI. 21. definienda sunt, partim ex Di- 
narcho, cuius alterum locum bene emendavit 
Wesseiingius ad Diodorum. Nam non ex illa ad- 
versus Samum expeditione, sed ex bello sociali, 
01. CYl. 1. hoc iudicio circumventos est Timo- 
theus, Archonte Diotimo: conf. Dionys. Dalic. 
De Dinarcho fin. Yerum tamen ex Isocratis ver- 
bis bis in ios vocatum esse Timotheum colligitur; 
(i [avzov) — - ntQi -nQodoaiae i'xQtvf (tj ndkts ) , 
xal nitXtv fi didoPTOs fvQvpag avioOp xal zdg i*ip 
nga^fig ^ IcpiXQUXovi ccpadtxofiipov , jop 3 ’ vntQ 
Twp iQtifutToav Xoyop Mtvta9t(ag , zovzovs (iip 
Xvoe, TtftoQfop 5i Toaoihoti XQtjuaaip x. x. X. 

Igitur hoc certe exemplum eximendum est iis, de 
quibus fortasse cogitavit Meierus Lit. Att. p. 343 , 
quum diceret, nonnumquam ngodoaiap quoque 
pecuniaria mulcta fuisse aestimatam. Nam ex 
duplici Dinarchi loco apparet huius, quo damna- 
tus est Timotheus, iodicii actorem fuisse Aristo- 
phontem, et crimen obiecisse detrectatae pugnae, 
quod a Chiis et Rhodiis corrumpi se passus esset : 
:6onf. Dinarch. Gontr. Demosth. § 14. fin. Contr. 
Polycl. § 17. Sed hoc iudicium fuit tvOvpiop, 
sicut tum ipse Isocrates diserte explicat , tum 
Dionysius 1, c. j (spany/»'?) xos tvfhipag vno- 
(f%u>p fdXo). Nihilominus quum alii, tum Boeck- 
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hius Oecon. Giv. Athen. 1. p. 413, eam yqa<fiiv 
•ngo^oaias fuisse putaverunt; id quod neque ex 
reliquis, quos citavit, locis demonstratur satis, 
(iwm Nepotis verbis, accusantur proditionis, 
hanc controversiam dirimere non licet ,) neque ex 
Plutarcho Yit. Lysiae p. 836. D. , cuius verba 
turbata et corrupta operae pretium est, quoniam 
nemo fecit praeter Meiernm Bon. Damnat, p. 195. 
sq. qui mihi non satisfacit, cum Isocrateis com* 
ponere. De Lysia igitur haec traduntur: avvi- 
ygarpt di Xoyop xai ^Iq>t*Qicvtt , zotf fiir 
'udQfiodtop , Top Si TiQoSoaiag XQiptop Ti(i6dtop , 
diicpoziQOvg ipixa. «paSt^afiipov Si ^Iq>i»gdvove 
TUS Tov Ttfiodiov TtQu^tig , xaTg ivddpaig dvaka~ 
^wp ZTjp zijg TiQoSoaiag ahtup , dnoXoyiTrat Sta 
TOV ^vaiov Xoyov , xai avtog ftiv diuXtJQi), 6 Si 
Tifiodtog ii^7jfuo)97] nXtisoig iqt](taai. Apparet 
ipsa verba Isocratis istis interposita esse. Sed 
quam inepte omnia corrupta 1 Kqipopzi, pro xqL^ 
voap, coniecerunt viri docti: tum laborat Reiskius 
in dficpoTfQovg , cui substitui vult dfxcpoiiQoig , aut 
Tovg dywpag subaudiri : pro dpaSt^a/iipov (quod 
tamen ipsum Isocrateum est) Reiskius dpaXi^qfk 
(tipov, Meierus ndXtp dpaSt^a(tipov, Nihil his 
proficitur. Agitur primum de duabus orationi- 
bus, quas Lysias scripsisset Iphicrati: fuerunt 
hae, teste Dionysio Ualic. De Lysia cap. 12, 
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6 ntgl jrjs ^I(fi*Qutoin tl*6»os, et 'AnoXoyia 
xoccTovi"^ sed neutram Lysiae esse posse per tem- 
porum rationes demonstrat acutus criticas, putat- 
que ipsius esse Iphicratis; quod verissime iudicari 
comprobant ea, quae de Iphicrate colluit Ruhn- 
kenius Uist. Crit. Or. Gr. p. LYIII. Quid autem 
Plutarchus? Alteram scriptam fuisse orationem 
Iphicrati, qua Timotheum iu indicium vocaverit 
proditionis. Nihil ntagis historiae adversatur. 
Tamen hoc suscipit et defendit Meierus, non 
sine duplici |errore, pace viri praestantissimi dicam. 
Nam, ut a postremo incipiam, illa certe Plutar- 
chi verba ad prius Timothei indicium referri 
nequeunt {loy di ngodoaiag noivovTt Tiit69ioy,) 
quia subiciitur *al dftcpoTiQovg ivlna' quippe con- 
stat Timotheum priori illo indicio fuisse absoli^ 
tum. Atque hoc uno iam probatur absurda esse 
ea, quae legimus in Plutarcho: nam in allero 
Timothei indicio actorem fuisse Iphicratem, nec 
quisquam dixit, nec fingi ullo modo potest. 

Gravior quaestio est de loco Demosthenis Costr. 
Timoth. p. 1187. 6. quo utitur Meierus ut osten- 
dat 01. CI. 4 a Callistrato et Iphicrate capitia 
accusatam esse Timotheum. Locus Demosthenis 
incipit a verbis imidi] d' dne‘i^{iQOToy^9^ ». t . L, 
in quo loco non satis est ad explicandam id , 
quod Schaeferns annotavit, protasin huius periodi 
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pertinere usque ail p. II &81 17, ubi apodosin 
incipere a verbis (lilXtop xotvv». Nam pertinet 
ad veram loci interpretationem , at sententiae 
enunciationem abrumpi agnoscamus in verbis duk 
j6 liij ntqinXtvdoti UtXonovyyaoif ^ eamque iterum 
suscipi p. 1187, 26 verbis imid^ 3’ dnoxftQota- 
r^dfie' reliqua autem in vera parenthesi poni, 
ipsa plusquamperfecta^ ostendunt (na^cdfdoTo et 
icptti;i}*n) ^ quibus minim# possunt illa superiora 
(dmxftQOTor^&Jl) continuari. Dicit igitur in hac 
parenthesi orator , traditus autem erat •populo 
ad iudicium maximum crimen nactus^ instite^ 
rantque ei Callistratus et Iphicrates ^ et ita 
affecerant (manifesto enim servandam orro» , 
non di]) vos isti criminantes Timotheum (sio 
vddetur joviov explicandum , quamquam aptius esse 
iudico, ut pro rot/rov legatur xoji) , ut Antimachum 
quidem mortis damnaveritis, bonis eius publica- 
tis , ipsum autem Timotheum , deprecantibus 
eius amicis, noXig (li» tntia9t]Xi d<ftivaif ^axt]- 
jroufxa 3’ ttvxor InonJaaxt. Huius igitur narra- 
tionis quum haec clausula sit , Timotheo imperium 
abrogatum esse, quumque orator dicat ini xQiatt 
naqtdidoTO tig toy drjiioy, non tig x6 dtxagijQtorf 
apparet non in tribunali, neque ex actione ad- 
versos eum instituta haec facta esse, sed in con- 
cione populi ; concedendomque tum Callistratum , 
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tam Iphicratem I tam alios {tovs avpayoffttfanvg 
ctvTotg) DOD in ias vocasse Timotheum, aequis 
tribanali contra eum dixisse (ne dicaa(i|||Bditam 
esse ut plures eamdem simul actionem institue- 
rent,) sed vexasse eum in concionibus (quod dicit 
xaT^yoQOVVTig f) et totum illud ini xgian nagu- 
nihil aliud esse nisi hoc , ut%i populi 
concfoite de Timothei rebus segniter gestiahiit 
mentio facta sit, et orateres illi verba fecerint, 
et populus in suffragia missas fuerit. Itaque Cal- 
listratus et IphieAites ngo^oXijy instituisse vaden* 
tur m populi concione (conf. de ngo^okaig, prae- 
ter alios, ipse Meierus Lit.. Alt. p. 271. sqq.) 
contra Timotheum eiusque quaestorem Antima- 
chum: cuius rei hic fuit eventus, ut nQo^oXij 
contra Antimachum acciperetur a populo {xgivap- 
xtg iv Tw itaque huius causa, ut opor- 

tebat , ad tribunal dilata ipse mortis damnaretur 
(dntxTiivaTi ,) Timothei contra causa ita benig- 
nius iudicaretur, ut illa ngo^oXi] reiiceretur, sed 
imperium ei auferretur, id quod non ex actione 
iudiciali, sed in iniitiQOTovi(f t&v aQypvxtoPf in 
concione, fiebat. Etenim omnia haec in populi 
concione peracta fuisse quum alia demonstrant', 
tum hoc, quod amicorum Timothei, peregrino- 
rum etiam, multum in eius salute gratia valuisse ' 
dicitur. Quae si ita sunt, sequitur neque capitis 
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accusatum ia iudicio fuisse ab Iphicrate Timo> 
theum , neque in huiusmodi nno^oXfj, aut a Lysia, 
uut a quoquam loyoyQucpco scriptam, qua alius 
uteretur, orationem cogitari posse, aut ab ipso 
Iphicrate de industria compositam. Sitne oratio 
contra Timotheum ipsius Demosthenis nec ne, 
nunc non quaero, nec quidquam id ad rem per- 
tinet. Westermanni incogitantiam, qui, ad P)ut- 
archum , illam scilicet Iphicratis contra Timo- 
theum orationem cum eiusdem Apologia confundit, 
omiMo. 

Sed restat ut corrigamus Plutarchnm, Nam, 
quamquam ille Vitarcim*X oratorum scriptor nulla 
elegantia, nnlloque ordine in rebus tradendis 
usos est, .tamen falsa et inepta eum tradidisse 
concedi non oportet. Suspicor autem sic reli- 
quisse Plutarchum: roy di ngi^oaitxg 
(ptaPTUj Sg xal i’xQii/e Tiftodfov, ' Credibile est 
enim- eumdem Aristophontera , cuius Dinarchus 
accusationem in Timotheum bis commemorat, 
Iphicratem quoque eodem genere actionis in ius 
Tocarisse. Chares certe utrumque criminationibus 
suis populo invisum reddiderat, sicut auctor est 
Diodorus Sic. XVI. 21 (quamquam perperam 
eumdem utriusque iudicii eventum erstitissc tra- 
dens:) nec dubitari potest quin haec quoque causa 
primum ngo^oXaig in populi concione fuerit agi- 
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^tata, quas quum populus suffragiis probavisset, 
tum in iudicium utrumque actum fuisse, actore 
Arislophonte. Actorem autem a Plutarcho me- 
moratum esse, reliqua verba cogunt, dfKfottQovi 
tvixa, nempe Harmodium et Aristophontem ; si- 
mulque hoc ei debebimus, ut, qnum alterius 
orationis et causam et argumentum ex Dionysio 
Halic. cognoscamus [nigi jfjs ' IqnxgdTovg tixovoi ) , 
actorem , adversus quem se defenderit , nunc tenea- 
mus fuisse Harmodium; quamquam hunc in ora- 
toribus nusquam numeratum videmus. ^ 

Sed redeamus ad Plutarchum. (^num Diony- ‘f ' • 
sius rectissime dicat , tioayytXiav *■ ^ ' 

rfyunngai, xai rdg tv&xJvag vntairjxt r^g 
yiag, orationemque appellet tuqI rijg ngoSoaiag, * 
de hoc ipso iudicio sic Plutarchus: dvadt^anii>ov 
di ' IcfixgdTovg tdg jov Ttno9iov nga^fig, laig i' 
fv Othaig dpaka^dv ri]p jijg ngodoaiag ahiav , 
dnoXoytixou did tov jlvaiov Xoyov x. t. X. Mi- 
ram prorsus in his et corrigendis et explicandis 
rationem init Meierus. Opposita esse putat haec 
iis, quae modo a Plutarcho dicebantur, ideoque « 
particula opus esse, qua de re nova agi significe- 
tur: itaque vult ndXiv dpadt^afUvov legere. At- 
qui non opposita esse ista, sed nunc de eodem 
agi iudicio, satis, credo, supra effeci. Arripuit 
fortasse illud ndXiv Meierus ex Isocrate, sed te- 
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mere. Tum, omisso illo ipso et participio, et ge-^ 
nitivo, neque explicans qua ratione, in eodem 
subiecto, subiici potuerit aya^a^d)»', (iransiius 
enim inquit , ex genitivo absoluto ad nomina- 
tivum neminem , (pii Gvaece scit , offendit : igi“ 
tur libenter me Graece nescire profiteor, qui nullo 
modo tolerandum esse transitum existimem:) to- 
tius loci hanc interpretationem ponit: iterum 
autem Iphicrates cum in rationibus reddendis 
ut repararet accusationem (dvuXa^iiiv jijv tiJs 
^■jtQodoatag aljiav)^ quam prius Timotheo inten-^ 
deratf eius in se facinora reciperet ^ oratione 
Lysiae usus ut ipse absolveretur effecit. Vix, 
credibile est viro acutissimo haec excidere. potuisse, 
Iphicrates igitur , ut repararet priorem , quam 
instituisset contra Timotheum, actionem, in hoc 
altero iudicio, in suis ivQt/vatQt effecit ut Timo- 
theus (nam ipsum inlelligere Iphicratem, nimis 
absurdum est) absolveretur? et constat undique 
non absolutum fuisse, sed damnatum Timotheum. 
Sed videamus interpretationem singulorum ipsam 
• per se. Primum , dvaXafi^dvuv si retractare 
aut corrigere significat, obiectum habet ipsius, 
qui dvaXafi^upu, factum aut dictum: hoc autem 
. modo numquam airiu explicari potest,. quae non 
accuseitio est, sed crimen ipsum cx quo quis in 
ins vocatur. Deinde, fluid hoc est, Iphicratem 

-f*' 
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Timothei facinora in se recepisse? Noluit certe 
Sfeierus hoc ita intelligi, quasi defendisset Iphi- 
crates Timotheum io illo iudicio: nam ipse quo- 
que reus erat, necessarioque se ipsum defendit. 
Tultne igitur Iphicratem voluntarium, quae Ti- 
motheo crimini darentur, sibi ut imputarentur 
postulasse, reumque se constituisse? At quis hoc 
umquam fecit? Et quid opus erat, quum Chares 
utrumque populo denunciavisset , ita ut uterque, 
tum Menestheus etiam , reus fieret. Scilicet prius 
Isocrates, unde ista finxerunt, interpretandus 
erat, cuius idem illud avaSt-foiuvov non facile 
cuiquam satis expeditum, ut puto, videbitur. 
Necessario autem ex totius loci consilio hoc effi- 
ciendum esse videtur , ut Isocrates significaverit 
Iphicrati propter res gestas (aut potius, quod 
rebus gerendis adversatus esset), Menestheo pro- 
pter publicae pecuniae administrationem diem 
dictum fuisse. Unde suspicor dvuititaduiy quam- 
4 quam nullo, quantum scio, exemplo, esse idem 
quod vniitivy culpa teneri. Haec autem verba 
quum usurparet Plutarchus, aut quicumque eum 
vel corrupit, vel prorsus inutili et intempestivo 
hoc additamento oneravit (nam ista, airaSf^afti- 
vov — xQ^f***^* in tautologiam etiam incurrunt) 
male sedulus mutavit participii tempus, tum de 
suo addidit prorsus sensu cassum, et * 

i* 
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pro Isocrateis didovxog ivOt/pag aiirov, posuit t«»s 
ii)0t!paig. Tales ineptias indicare satis est ; et 
temere agit, qui his, tamquam rectis et sanis, 
abutitur ad rerum ipsarum intelligentiam turban- 
* dain. Nihil igitur dicit Isocrates nisi hoc, quam- 
quam Iphicrates rei male gestae nomine, et Me- 
nestheus peculatus in ius vocatus esset, tamen 
hos a populo absolutos, solum Timotheum dam- 
natum fuisse. Pravam interpretationem loci Plut- 
archei ne postea quidem agnovit Meierus, sicut 
apparet ex Lil, Att. p. 341. not. 49. Ne hoc 
quidem probandum in Meiero, quod (1. c. Bon. 
Damn. p. 195) Lysiae locum Bon. Arisloph. § 38 
cum notissimis illis contra Timotheum actionibus 
' coninnxit. Nam Lysias et illic, et § 34 in Ti- 
motheo exemplum tantum ponit, quam iniustum 
futurum esset, si, bonis eius propter patris, Co- 
nonis, crimina publicatis, eadem vindicta afiines 
etiam attingeret: neque enim de ipso Timothei 
periculo cogitandum esse, arguit tempus istius « 
habitae orationis, 01. XCVIII. 2, quippe aliquot 
demum annis post rebus gerendis praeesse coepit 
Timotheus. 

Fieri potest ut in hac disputatione non nemini, 
videar audacius versatus esse: locus certe de 
nQo^oXaig pluribus rationibus si muniendus vide- 
bitur, non detrectabo diligentiorem disceptatio- 
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nem. Nane autem quaeramus de genere actionia, 

quo tres illi praetores in ius vocati fuerunt; nam 

quin eodem omnes, de hoc dubitari nequit (*). * 

« ) 

. . § 5 . . • 

Utrum peculiaris Juerit actio n^odoalag. 

Dionysias, loco supra indicato, de Iphicrate 
haec dicit: Ti]p (laayyiXiav ttal rds' 

fv&dvag vitiai^e' jtjg^^Qavfjyiag' tum orationem 
illam appellat nigt ngodoaiag, . Isocrates non di- • 
serte quidem hoc iudicium , sed ita ‘ prius illud 
TTQodoalag fuisse ' dicit, ut ^dubium non sit quin 
communem rationeol habuerit posterius. Plutarcho 
nunc non utimur. Sed errare mihi certe videtur 
Heffierus, qui (Athen. Gerichtsverf. p* 375. 
not. 21) e Plutarchi verbis hoc conficit, Timo- 
thei iudicium fuisse iv&vviop apud Lr^istas, in 
quibas de perduellionis quoque crimine sermo esse 
potuisset: 'satis enim cognitum est, tv&tfpag vne» 
Xe<*',''8imiiesque locutiones, in genere quoque 
usurpari de cuiuscnmque indicii reo: in eodem- 
que errore versatur Meierus Lit.' Att.-^p. 222. 
not. 33. conf, Lysias • Contr. Alcib. § 38^ Con- 

(*) Meieri dispatationem de discipulis Isocratis, cuius in- 
dicium del>co Iloclschcro Vit. ct Script. Lys.- p. 27, i«ur- 
parc mihi non licuit. ' ' < 
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tra, exstitisse Athenis certam actionem, quae di« 
ceretur yoaqiij ngoHoaiag, Ulpiani auctoritate ad 
Midianam p. 330 sumere videtur Boeckhius Oecon. 
Civ. Athen. I. p. 413, et HefPlerus lib. cit. 
p. 150: Pollucem quoque VIII. 40 auctorem 
praestat Meierus Bon. Damnat, p. 13. not. 31. 
Sed nemo excitavit vel unum ex Oratoribus lo- 
cum , quo illud demonstraretur: nec facile, credo, 
ullus reperietur. Ne ex Lysia quidem Contr. 
Philon, p. 886 recte conficietur, legem certam 
fuisse, quae proditionis vim et poenam definiret. 
Sed operae pretium est singulos Oratorum locos 
explorare, itaque videre quid statui possit. Pri- 
mum ipsa causa Leocratis, quae profecto prodi- 
tionis fuit, non videtur per /Qafijv ngodoaiag con- 
stituta fuisse, sed per tloayytXiav, Lycurgi verba 
init, haec sunt: ti f*ip fiariyyfXxa u^fcoxQUTy St- 
xaioo,', xal xptpo) top npoSopxa ctvvop xal rovg 
ptmg X. T. L (*): conf, p. 139 {Toth^p Tijp tlaay 

(*) In quibus postremis miror Bckkcro placuisse 
pro ' Delendum potius est vif, ut in Aldina: rectius 

articulus additur p. 137. init. Sensus is est, qui p. 232. 
init, frepl npodoaiag to€tov xpiyw. Eo, quod volo, per- 
tinet hoc quoque, quod Lycurgi actio constabat commemora- 
tione complurium delictorum, aut certe indiciorum; unde ista 
Ts ftyqapniva et xa tlatjyytl/tiva dicuntor, et iyyputfin' 
xt ftg x^v dicitor p< 231, /Ui. 
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ytXiav inoir](H't(*ijv) ct p, 160; ex quorum priori 
loco iam satis conficitur certum criminis nomen 
huic actioni defuisse: tum p. 140 certae et legi- 
timae nQotvofitap yQocqifj opponit orator suam actio- 
nem, cuius descriptionem, non certam appella- 
tionem, commemorat, additque tantum esse hoc 
facinus, wgt (AijSi iv toT^ vonout wqiodai 
Qtav a^iav tcov dfiaQximuToop ^ praetermissamque 
esse ait in legibus %r]p vni(i x&p zoiot/tcop xtfAiaQLapy 
ita ut in praesenti iudicio (igitur in causa nQodo- 
0 ( 0 $) iudices simul vono9ixai futuri essent: ooo 
(iip yoQ xwp dSix^fiuXfOP po/iog xig dtwQixtj (ju- 
5iop x<nix(a xccpopi iQOiutpovi moXiiQtip rod$ nagapo- 
fiwpxui' oaa df fit] acfodQa ntfjuiXiypip tpi opo/iuxi 
n(}oaayQQivaas , (xtiQu) xodxtop ti$ tjd/xijxfK, 
dnaai St ofxoicag tpo^og igip<, in his nccesse est 
iudicum sententiam normam esse iis, qui post erunt 
(p.l42.) : satis manifesto argumento , nullam fuisse 
ex lege actionem nQodoaiag, Neque quae p, 162 
appellatur, tj ix xmp votuap xifioigia ulla alia est, 
praeter extremum supplicium quod ullis Athenien- 
sium legibus propositum erat; conf. p, 141. 
Porro p, 177 primum memoratur Areopagi indi- 
cium, quo mortis damnati essent, dg noXtf*ioi, 
qui tempore cladis apud Chaeroneam patriam . ^ 
reliquissent ; tum Autolyci condemnatio per tri- 
bunal heliaslicum; postremo nobile illud Ifyperi- 
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dis psephisma (de quo Ruhnken. ad Rutil. Lup. 
p. 64), quo proditoris nomen imponebatur ei, 
qui tum patriam deseruisset: atque his rebus iu- 
dicatis et populiscitis quum dicat orator t6 ddi- 

TOVTO xi*Qit*tvov iivtti xal xaT(YVfoa(uvov 

(sicut xtxQioQat p. 217. init.), dubium esse non 
potest quin perpetuae de hoc crimine leges nul- 
lae fuerint. Non minus conficitur nulla lege de- 
finitam fuisse TiQoSooiapf quod Leocrates hac de- 
fensione usurus erat (p. 180), non nisi ei imputari 
posse proditionem, qui quodcumque munus pu- 
blice gereret; aut, excedere e civitate non esse 
proditionem (p. 185.) Accedit, quod prodito- 
rem agnosci inde demonstrat orator, quod Leo- 
crates iusiurandum illud epheborum non servas- 
set: quo quid esse potest magis indefinitum? 

Memorabile est Phrynichi clandestina caede per* 
cussi iudicium, unius e quadringentis: quam me- 
moriam nunc integram instaurare non attinet; 
sed non negligendum est quod Lycurgus tradit, 
(p. 217 sq.) psephisma tunc , auctore Critia , 
conditum esse, zop ftip ptxQop xqIpup ngodoaiag, 
xdp So^f] •riQodoztjg wp ip zjj X^QCf zf&ucp&ai^ zu. 
zt 6$d avzov dpo^/^at xal i^OQiaai zijg 'Az~ 
. zixfig, onoog x. z. L Minus, puto, novum pse- 
phisma in tali iudicio conditam fuisset, si legi- 
bus definita yQuq^i] nQodoaiag exstitisset: neque 

i' 
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Hipparchi, qui aufugeraJ, iudicium vocaretur 


■jifQl Trjg iTQodoaiag tv dtj/um XQtaig , p, 219; 
aeque in iis, qui Deceleam excessissent, peculiare 
psephisma factum» fuisset, p. 221; ex quo loco 
non intelligo, quid moverit Heffternm (lib, cit, 
p. 151) ut conficeret universe iudioium proditio- 
nis apud Thesmothetas fuisse instituendum. Igi- 
tur quum nullius certae legis norma proposita 
esset, vere 'ac necessaribv Lycurgus haec apud 
t iudices (p. 225) , vnofivtjuttTa xal nuQCc- 
dti/fiarct 'rrjg ixtivwp Ti/*o)Qiag t(x tv roTg ntgl 
Twv ddtxot/vToov tpTjfia/iaatv agiaiAtva. Quumque 
p. 239 complura delicta commemorat, quorum'' 
nomine de Leocrate esset suffragium ferendum, 
non oratorium artificium sectatur , sed vere osten- 
dit fiaayytXidv a se institutam esse, nec ullius 
nominis ygacptjv, 

Tideamus de aliis* Quodsi certa lex et yQocqii} 

1 ?- -TTQodoaiag fuisset , quidni hac in ius vocabatur 
Philon ille apud Lysiam? qui TiQoSovg oXtiv tijv 
■noXiv (p. 886), tamen non nisi 5oxif*aaiav susti- 
net in senatu. £t ne illa quidem quae praece- ‘ 
dunt legem fuisse demonstrant, « f*ev ng • 
(fQOV()t6v ri nQOvdioxfv rj vavv ij gQanntiov ri iv 
la fttQog XI ixiiyiavt xiav noXtxwv dy, xccig ia^uxuig 
dv l^i/fiiatg itirjfuovxo' talia enim vindicabantur 


iudicio Xiinoxu^iov. «Philon autem 
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lotam civitatem prodidisse , quod relicta Attica , 
triginta viris imperium tenentibus, habitandi et 
fortunarum sedem transtulisset Oropum, tum ex- 
sulibus Piraeeum occupantibus praesto non fuis- 
set ; cuius Tipodooia? nullam fuisse legem , Philon sui 
defendendi causa memorabat, p. 887 : nec nisi ar- 
gumentando hanc defensionem elevare potest orator. 

Ecce, Demosthenes Leptin. p. 481. init, ubi 
de Chabria agit, fiiaif /itv noXip , inquit, ft 
(in6)Xtaiv rj vuvs 8t*a i*6vae , ntQl nQodoatag hv 
omxov tiaijj^yfXXop aiiToi, xaiy ei ddlo), top anupx 
hv tinohoXet xQOpop , i. e. instituta eiaayyeXicf ar- 
^^erent eum proditionis; quo nomine si certa 
ygacpri fuisset, dixisset iy(Mxtpopxo» Demophanti 
psephisma , ...cuius mentio fit apud Lycurgum 
p. 223 et 225, quodque exstat apud Andocidem 
Myster. p. 47 , primum diserte commemorat eos 
qui populi imperium tollere, aut tyrannidem af- 
fectare viderentur, neque 7r^odoamS|Vocabulum inft 
eo deprehenditur: tum nullas certat actiones de- 
finit, quibus ista crimina persequi liceret: et 
quod .in Lycurgo, qui tempora etiam confundit, 
altero loco TtQodifSopat xi\p noXtp appellatur , fit hoc 
oratoria libertate, minime ipsius legis auctoritate. 

Tamen viri docti, ut conficiant 7r(>odoa(a$ /pa- 
qrijp fuisse, nonnullis 'locis abutuntur; veluti hoc, 

' ^rfiiod in psephismate apud. Demosthenem Coron. 
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p. 238 dicitur, qui locum sibi in militia desig- 
natum deseruisset, sive interdiu , sive nocte, 

^ t 

fPO%op tivtti ToXs n^odoaiag iniTtftioiq, Qt* 
cerem ex addito articulo ngod.) iam iotelligi 
non esse id nomen certae actionis; nisi unus Ms. 
apud Reiskium omitteret. Hoc potius dico, 
psephisma istud, si genuinum est, ad eadem 
tempora pertinere, quibus factum est Hyperidis 
illud psephisma, cuius modo ex Lycurgo mentio- 
nem feci, similisque argumenti esse: tum, si 
actio certa ex talibus psehismatis data fuisset, 
requiri sollemnem formulam, ygaqiia&a) nQog rovg 
9tafio&kTag 6 ^ovXofupog, Contra, Demosthenes, 
ubi in Aeschinem cj’imina coniicit, Fals. Legat, 
p. 379. fin. et p. 382. nusquam ngodoaiag ut 
certi ac definiti delicti mentionem facit: tum ibid. 
p. 400 med. et p. 401. init, ttqoSotwp et 7tqo~ 
diSopToa» ita usurpat appellationes, non ut ex lege, 
sed oratorio artificio fieri appareat. Post cladem 
Chaeronensem ingenti adversariorum invidiae ob- 
iectum fuisse [constat Demosthenem : tamen , ubi 
horum actiones commemorat orator, pro Coron. 
p. 310, numerat elaayytXiag , yQcccpag et fvOtIpag , 
sed ita ut yQucpal tantum nagapo/Mop fuisse plane 
intelligantur: unde, si, quod credibile est, pro- 
ditionis quoque accusatus fuit, hoc per tiaayyt'^ 
Xiap factum fuerit necesse est. 


Digitized by Googie 


1 


108 

Quod delictum sanciri vidimus psephismate 
apud Demosthenem , idem fuerat diu ante , quum 
post cladem apud Aegos flumen urbem obsideret 
Lacedaemoniorum classis, Cleophontis, quem ad- 
versarii tig (iy&va xa9igaaif ut narrat Lysias 
Adorat. § 12: tig dy&va xa&iguai , uQoqittatv fii» 
oTt oiix TjXdtv itg TU onXa dvanavaofifvog (id quod 
dnoxoiTiip in psephismate dicitur : simileque crimen 
obiici poterat trierarchis, de quibus Xenophon 
narrat Hellen. V. 1. 17.) tum ixiiva dtxagtjQiop 
nuQaaxtviusctvxig — dnixxHvuv h vfj ngoqidaH 
xm/Tji, In qua narratione primum ne deprehen- 
ditur quidem rcQoSoaiag nomen , quamquam in 
habe sententiam sine dubio disputaverunt illi . 
adversarii, tum manifestum est totum illud iudi- 
cium fuisse extraordinarium, non actionem ex 
certa lege et definiti criminis fuisse institutam. 

Aliud est proditionis sanciendae exemplum, 
Thnarchi psephisma, apud Demosthenem pro 
Coron. p. 433. init,, qui ^ouht/w» tygaV'*, «v . 
Tig ttfg fpiXmnoy onXu dycap dXw rj axevii XQt^Qixd , , 

•Odpccjov fipeu ^ijfA.i<xpm Sed neque TtQodoom ap~ 
pellatur, et ea ipsa forma definiendae poenae sa- ’ 
tis indicat extraordinariis ilaayyiXtcip iudiciis, 
non yQucpaig reservata fuisse. Ne in Cephisodoti 
quidem, aut Chabriae iudicio, apud Demosth. 
Aristocr. p. 676. 10. cap. 678. init., quamquam 
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vere prodidisse rem publicam dicendi essent, 
certa actio memoratur, nec nisi-<iV«;'/{ilia, po- 
pulo auctore instituta, cogitari potest. Rursus 
nQoSooia diserte appellatur in Melanopo, apud 
Demosth. Timocr. p, 740, 15, <jui novijQog xal 
xXfTTTiyff xal TiQodoaiag ye dXovg rgia Tdlayra 
dntuae. Sed tota rerum series arguit nullo modo 
sermonem esse de ea proditione, quam vulgo in- 
telligunt, ex qua si quis damnatus esset, penitus 
periret. Ridiculum esset, quum proditoribus r« 
taX*xra imTifua denunciata essent, quemquam e 
tali iudicio modice multatum discessisse. Sed di- 
ligentius haec consideranda sunt, quae leguntur 
in eadem Timocr. p. 745. 14. idy Tig ini nQo~ 

Soai^ Tfjg noXiwg ini xaraX^ati xov dijf*ov owi»- 
iwy dXw. Abutebatur his verbis, tamquam ex 
lege petitis , Timocrates quo suam legem defende- 
ret , quum praecederet ov8i dtjaco 'A&Tjvaiwp OV- 
dfpa, bg kv iyyvjjidg XQiig xa&igij t6 ocvto ziXog rt- 
Xovvxag , nXijv idp rig x. x. X, Verba idp — dXw ' 
rectissime Schoemannus Lit. Att. p, 585. not. 

27 de dxQiToig intellexerat, cui frustra adversatur 
Schaeferus. Scilicet , quod ad totius loci ipsarum- 
que locutionum intelligentiam pertinet, non nisi de 
senatus condemnatione sermo est, ipsaque illa 
verba , e ^ovXtvxix^ oQxm petita , demonstrant non 
quaeri de iudiciali tribunalis sententia, neque de 
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certa actione ex lege instituenda. Non nisi de 
tlaaYYtki(i ad senatum delata cogitari potest, per 
quam quum alia crimina, tum obiici pot- 

uerint ; quumque hoc senatui concessum esset ut 
convictum a se vinculis traderet, ex eo ipso iam 
intelligitur iudicium ipsum heliasticis iudicibus, 
per Thesmothetas introducendum , reservatum 
fuisse: quae agendi ratio legitimam yqo^^v nQ<y~ 
doaiag prorsos excludit. Quid inter utrumque 
* intersit, cognitum est ex Aristarchi fato, qui Ni- 
codemum interemisse dicebatur: de hoc enim 
tum iiauYYf^^cf ido&ij tig ti]p ^ovXrjp (Demosth. 
Mid. p. 554. 11) tum YQ<*9n (<popov) institueba- 
tur ab affinibus (ibid. p. 549. fin.) Et ut ad 
Melanopum illum, cuius reliquae res ignorantur 
(conf. Clinton. F. H. ad 01. CII. 2.) redeamus, 
quominus credam eum ex iusta actione damnatum 
fuisse , faciunt ea quae subiiciuntur , de cri- 

mine, in quo ai/roC i6 dixagtjgiop xaT£/>'«’» quod 
/ quare non addebatur in altero illo nQodoaiag cri- 
mine, si quis hoc per yq^9W persecutus esset? 

Haud parum id, quod contendo, confirmatur 
ex alio oratoris loco, Coron. Trierarch. p. 1230. 
19. Aristophon apud senatum nulla alia agendi 
forma uti potuit, nisi fiaaYYi^^tf » ut accusaret 
eos, qui trierarchiam aliis locassent, eorumque 
culpa factum esse argueret ut cladem passi essent 
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Athenienses in proelio natali adversus Alcxanr 
dram. Senatus non pronunciavit condemnatio * 
nem, sed eos naQtSuixt tig z6 dixagtjQiov , 
ijQiovrjaavTfg nQodfdmxivai rug vavg xai i.fXomtpat 
T7]p xa^ip (ibid. 19«) In tribunali vix effugerunt 
mortis poenam: sed neque nQodoaiagt neque Xh~ 
noxa^iov ea fuit actio. Simulque ex hoc exemplo 
discimus, quam nulla fuerit ipsius criminis (tt^- 
Sooiag) definitio , nec fieri potuisse Athenis: ut 
ulla ratio persequendi institueretur, praeter {loay- 
ytXiap, 

Ceterum aliquoties nQoddxtjg, et n^odoaia, et 
TtQodidopai xi]p noXip appellantur non ex sollemni 
iuris aut actionis formula, sed ut ex communi 
sermone in quocumque graviori crimine ponun- 
tur: V. c, apud Demosth. pro Goron. p, 272,- 
13. p. 325. init. Fals. Legat, p. 374. 26. p. 438. 
init, bis. Timocrat. p. 719. 22. Theocrin. 

• fin. Contra TiQoSoaiag /Qaqii ] , ex certa lege apud 
Thesmothetas instituta , nusquam memoratur. 

Meierus in libro de Lit. Att, ,lII. p. 344, post- 
quam dixisset :ji^odoo(ai> non tantum per fiaayyt- 
Xiap^ sed per ygaqiiip quoque vindicari potuisse,- 
duo memorat inexplicabilia, ut appellat. Horum 
alterum hoc est, quod lege Solonis, quam postea . 
Patroclidis psephisma confirmaverit, tyrannis |u~ 
risdictioni Archontis Regis subiecta fuerit; aite- 

9 
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jum , quod ex Demosthenis aetate exempla non- 
* nulla praesto sunt, in quibus Areopagus in causis 
proditionis iuris dicundi potestate usus sit, aut 
certe eius auctoritas in illis criminibus ulciscen- 
dis valuerit. Quod ad prius attinet, nego tale 
quid confirmari vel Plutarchi verbis Solon, p. 

88. E., qui Solonis legem apposuit, vel verbis 
istius psephismatis apud Andocid. Myster. p. 37. 
Nam in illa lege hoc quidem dicitur , Regem 
praefuisse tribunalibus istis , in quibus causae 
caedis disceptabantur, sed verba ij ini xvqavviSt 
ita adduntur, ut de alio genere iurisdictionis 
cogitare liceat , universi populi , a quo Pisistra- 
tidae fuerant eiecti. Sed ea tamen ipsa prope- 
modum verba servarat Patroclides, quum, diu 
'post, similis psephismatis auctor esset: in qui- 
bus tamen probata viris doctis est.Luzacii cor- 
rectio, ut ^ ante vno ^aaiXiuiv eiiceretuc.: sed 
manifesto haec verba, ij atfaYtvoiv xvqavvois * 
neque cum superioribus iungenda sunt, neque 
alio modo , nisi ex Soloneae legis imitatione, 
quamquam temporibus mutatis, adiiciuntur: ne- 
que usquam memini apud Oratores peculiare xvquv~ 
viSog crimen memorari, 

. ' De Areopagi iurisdictione quo minus Meiero 
concedam, facit diligens exploratio exemplorum 
quae aiTerunlur. Et de Antiphonte quidem (De- 

~ « 
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moslh. pro Coron, p. 271.) non latere poterat 
Meierum, propter Dinarchi locum in Deroostb. 
p, 46, eius criminis Areopago per De- 

mosthenis psephisma delatam fuisse, ex cuius 
consilii ditoqxMtt demum iste Heliaeae traditus 
est: de qna facinorum persequendorum ratione 
extraordinaria egit Schoemann. Comitt. p. 224: 
sed constat sane Areopagi nihil nisi praeiudi- 
cium fuisse. Similis generis alia sunt exempla: 
veluti eius , quem Aeschines Contr. Gtesiph. p. 
643 narrat di; ngoSoi^v rtj; naxQiSog cev9r}fitQot> 
ab Areopago Oavdxm ^ij(xuo9ijpat. Hic si fuit ' 
Autolycus, (neque alium fuisse inde colligi pot- 
est , quod peculiare hoc exemplum non negle- 
cturus fuisset Lycurgus), collato loco Leocrateae 
p, 177, novimus et dnoqiaaip tantum 

Areopagi fuisse, condemnationem Heliaeae. De 
Archino quodam , quem a Demosthene ini txqo- 
Soaiu civitate pulsum esse memorat Dinarchus 
]. c. xoiTu xdg rijg fiovXrjg (Areopagi) dnoq>dang 
ital TtficoQiag, constat factum esse ex eodem illo 
Demosthenis psephismate, quemadmodum in An- 
tiphonte factum est. 

In tota hac disputatione consilio neglexi Pol- 
lucis YIII. 40 auctoritatem, memor quam cre- 
bro is falsissima veris misceat. Quanto melius 
est ipsos veteres explorare, tum, quod miror, ne- 
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gligi subinde a viris acutissimis , considerare quid 
ratio, et quid analogia, quam vocant, postulet. 
Yeluti quum nnuTijatcog tov 8^ftov nulla esset 
ygaq>i]f sed tantum fiaayyiXia , quippe crimen 
istud eodem definitionis vitio laborabat, facile 
intelligi poterat ne jTQodoaiug quidem aliud esse 
potuisse iudicium. 


Emendationes in Isocrate. 

Pauca subiicere in animo est , de corrigendis 
locis nonnullis Isocratis. Primum memorabo po- 
tiora eorum, quae Hemsterhusius in margine 
exempli Stephaniani a. 1593 adscripta a se relU 
quit, omissis iis, quae confirmata nunc video 
auctoritate God. Urb. apud Bekkernm. 

Orat, ad Philippum p. 83. D. M^doxtp. HemsU 
*uii*cc86x(o, ffarpocr, in A(u‘i8oitog, 

Ibid. p. 90. C. (l xal tccvtoc /ndvog ap av^ijaou 
Svvij&flijg- Hemst. Leg. Ton/iagf [illas quarum 
mentionem anie fecerat , quatuor urbes prin-^ 
cipes p, 88, C, 

Archidam. p. 116. B* Tt]P noXsp dpa^img tiqo- 
tpttaafttp^p iavT^g, (pro quibus Bekker. e Cod. 
Urbin. dpu^ia xpiypiaanipijp) Hemst. legendum 
puto nQog^aafdvtip, * 
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Archidam. p. 135. £. Qauffl' ederetur dtti 
di Tov nfQiontovg vno nctitTooy *— , ex HarpocraU 
V. ixtQigonos , agnovit iam Hemsterb. h, ]. legen- 
dum esse mQigatog, excita veratque Etymol. M. 
p« 665. 13. Nec tamen, inquit, nf^iontog, 
Tocem band protritam , penitos expelli velim , sed 
succedere potius in sedem lot) TifQi^XeTiTog ^ quod 
illi interpretando a Grammaticis adhibetor : vid.‘ 
Uesjch. et Suid. in nsQttmropt so!-. ■•r; 

Panathen. p. 290 fio. xmv yuQ ovtoa duuxotfp- 
ZC09 zdg iavTU>» diavoiaq (volg. 8iij*6vx(ov diavoiag) 
Fort, legendum xa» y(tq otixo) dij tjxdpxoop dtapolag, 

P. 400, ad inscriptionem ngog Ev9t/povp dfxd^ 
xvqogy haec adscripsit H.: Diog. Laert. Yl. 15 
in Antisthenis scriptis recenset, */ao/^aqp}/ ^ dmiag 
jj ^laoxQoxijgy nQog x6y ^laoxQuxovg dft/xQXVQOP.h 
[Non deprehendi usquam haec a viris doctis ex- 
plicari ; nec facile posse puto. Primam «oo/^oq»^ 
ne Graecum quidem est : tum Jtaiag nomen plane 
inauditum : postremo tota comprehensio verbonim 
non respondet ei, qnod postulatur, ut index libri 
significetur. Fieri potest ut meliorum librorum 
collationes faturum editorem Diogenis in hoc loco 
restituendo^adinvent: interea suspicor, quum an- 
tecedat ‘jifQi't&p dtxoyQccqxop , ex hoc nomine per 
errorem effictum esse taoyQuipiiy et plenum istius 
libri titulum fuisse, tkqI xwp dixoyqdqxop ^ Avoiag 



xal ' laoxQaiijq. Tentaveiat iam hunc locum Wyt- 
tenbachius ad Flularchum, ipse quoque ytvaiaq 
substituens: meam tamen rationem servabo, do- 
nec aliquis me docuerit istud laoygaq)?] vel Grae- 
cum esse, vel aliquo modo corrigi posse.] 

Nunc pauca mea commemorabo. 

Panegyr. p. 48. C. Ubi civitatis Athenarum 
beneficia in reliquam Graeciam persequitur, leges 
quoque et iudicia ibi inventa esse dicit: d^Xov 8 ' 
01 ydg i» apxff cpopixiop iyxa- 

%iaapTfs^ — tV Toiff vofioig ro7q ^/teTtQoig idj 
XQtattq inotrjaocpTO ntQl avicop, lure istud ip dQjri 
non intellectum est Dobreo. Corrigo, ixaga^rj. 

Panathen. p. 271. B. Quum recensuisset quam 
superbe et iniuste Lacedaemonii helotis aliisqne 
in re publica uterentur, haec subiungit: rodrov 
3’ tpfxoc tiiqI xijg oixtiOTtjxog xal tojp tjfiaQXfjyU- 
v(Op tig avxovg dtci ixkfiopiop di^l&oPf cV’ tQtaftat 
xo/vg dnoStfonipovg attuaug xdg ^naQxtax&p tiqu- 
, ^figy ti xal xat/xag dnodixopxai. In his difficile 
est oixHoxTjxog defendere. Itaque vel, ut Wol- 
hus in Castigatu , corrigendum wnoxijxog , vel 
dpotxfioxijxog, - ■ - 

Antidos. § 39. fin. oii fxijy oiiS* ti xavt' ex<ov 
TTfpl iftttvxov Xeytiv , ovS’ ovxw qiap^aoixai •— ytyt- 
yijutpog. Restituenda est verborum constructio, . 
legendo ov (*iiv ovdi xavx ‘. — . 
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Anlidos. § 77. tTun/iw rats i*oi>UQ%iais , oi» 
diov avtovq Ttjif (fQOvijaip daxtiif itdXXov t oi Si 
XtiQoy naiSttfovxtti tduoiioy, Cod, Urb, omit- 
tit oi Si, quae si?e addita, site omissa defendi 
posse scio: sed corrigam tira. 

Antidos. § 87. wy tytxa rovq tp/oyi 7io*ov/ti^ 
rovs Tovs Toiotfxovs ^yovs tvqlaxHV xoaotJxto xQV 
tuqI nltioyoq nouXo9«t x&y xoOq pd/tovq xt9ip- 
xooy xal ygaqiopxmy, oata ni^ fiot onayioixtQOi ntll, 
XaXfTtoixt^i tuxl tpvxijs q>QoytfianiQas StS^tyoi.xvy 
Xdyovoiy. In hac contentione eius facnltatis, 
quam commendat Isocrates, cum eorum proden- 
tia qui leges scribunt, offendit me istud ;(aW< 0 - 
xfQoi primum , quod non posse dici puto de ipsis 
oratoribus: tum quod prudentiam ((pQoyt(uoxiQaq) 
maiorem in ‘his, quam in legislatore requirit. 
Postremum credo additum esse, postquam prioris 
Tocabnii vera scriptura obliterata esset, legeo- 
dumque esse — anayuaxt^i xal XenxoxiQdf y>vxHs 
Stofityoi xvyx- 

Antidos. § 122. In Bekk. et Dindorf. Editt, 
remansit ritium, contra quam in Orelliana; et 
pro aU’ d /i£»’ Vfi&y, corrigendum dXXd /it»’ 
— . — Ifec dubito quin paullo post, § 127, 
corrigendum sit »a9tqoc(iiy(o et Svyufiiyto. 

Antidos. § 317. oi>Siy ydg ocXi’ i/ qjayfQwq V(i<ay 
cwx&y iotadt naxiyjiyptofttyoi xi]y xotcnixtjy dSixiety, 
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Postrema alienissima sunt a sententia. Gorr. 
zoiav'zfi TUttadUj]. 

Antidos. § 337. Qnod crebro aliis in locis 
animadversum est, ei i adscripto v finale faetum 
esse, idem corrupit hunc locum: zoig fitp 
ftfyi^oig za>p ddtxijiiuzm» i» ivi xmv dixa^ijqim 
zi]v XQiai» tnoiipa», xatd 8i zotftav {ziav avxo- 
(pavz&v) yQuqids i*iv WQog zovg &tafiodizag , tiauy- 
ytliag 8' tig zi/v ^ovXijp ^ ngo^ohig 3’ tp zm 
8r}(itg corrigendum, tp ipi zw 8ixa^tjQiog, Simi- 
lis oppositio est apud Lysiam Agorat. § 65 : xui 
ip zw 8tjfi(o xal ip tw ovxotfapziag 

ttuzm xaziyvant. — Pariter singulare ponitur in 
his: Antidos, p, 315, D. f/uzd 8ixagijQiovnou'ia9ttz 
rug zifKOQiag, Conf. p, 319, D, 

^ Antidos. § 340. Athenienses nuper, inquit, 
viris probis et integris invidere coeperunt, nopij- 
(M)p S' up9()dm(OP xal (ugiav Bgaavzijzog 
foiactv, oi^dipztg zaXg fiip zoXfitttg xacl zaTg <pihcn~ 
tX9^f*oov'vaig ixap(n'g ccvzoiig i'afa9ai diaqpuiUir- 
Z 61 P zijv 8^f*oxQttziap , 8id 8i zijp qiavXoz^za zwp 

uQxijs avzoTg vnaQ^uvzap ov (ziya tpQop^anp 
ovS* imdvn^atip izepag noXiztLag. Quo pertineat 
z&p vnoQ^upzmp^ non facile, puto, quisquam 
explicabit. Corrigo zijv — vung^ocoap, 

Antidos. § 343. dXXct ydg oilo9<tpoiuti — z6 
liip v8mQ iji*ag imXfXnoVj avzog 8' iitmnzwxdig 
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«V Xoyovi ^(ifQijoiovs xttl xaxtjyoqiai.. Substi- 
tuendum credo fiaxQTjyoQiag. 

Adr. Callim. p. 383. B.: »quem vestrum 
non poeniteret , ti x6» (xiv ovxoff^avxijv 'iSoixt 
nXotJaiov ytyivtjuivo» y ifit S* mv intXinov 
xovQyo)» xai xovxcot/ ixntnxcoxoxa ; corrigendum 
puto, wv vniXintv XiixovQyovvxa , i. e. me au- 
tem , qui liturgiis fungor ex iis bonis, quae iste 
mibi reliqua fecit, his quoque excidisse. 

Euthyn. p. 402. B. Niciae et Euthyni diver- 
sissimam conditionem sub XXX viris describens, 
haec addit: togi (lij tuqI xqvx' tipai NixLct^ onwg 
ovxo(pavx5>» xdXX6x(jiu ^^ipoixo, dXV ojicog /x^dip 
dSixSiv xaxop XI ntiaoixo. Bekkerus : » malim 
»|Mry quo iuro uoihi videtur dubitasse 

Dobreus. Sed miror neutri in mentem venisse 
primum corrigendum esse Nixiapy tum defendi 
vulgatum observatione oxymori; quippe hoc di- 
citur , Niciam non in eo occupatum fuisse tum 
ut sycophantiae; artibus aliena raperet, sed ut, 
quamquam nihil committens, tamen mulcaretur. 


«I 



Quaestiones Demosthenicae, 

( 


§ 1 . 


Tractantur nonnulla ex Leptinea. 


P. 461. med.-R. Demonstratorus quanto ma- 
ioris pretii sint praemia (dcogeal) quae a liberis 
ciritatibus, quam quae a tyrannis et ab oligar- 
chiis tribuantur, hoc dicit orator: (tiy yoQ 

XQtiif jfi xwv tvQianopivm» tdg dcoQfdg oi zt/Qayyoi 
xat 01 Tug oXiyctQXiag exopTtg p&Xigoi SxJvapxai 
xip&p‘ nhnJaiop yag op ap ^ot/hopxai nagaxQijp’ 
inot^aap' xfj di xipij nui xf/ ^i^aidxijxi xdg na^d 
xwp dijftwp dtoQtdg ivQtjaixt ovaag ^tXxiovg. Nemo 
in his offendit praeter Marklandum, qui xipap 
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nihil esse dicit, corrigitque vtxav, ut sensus sit 
utilitate superiores esse possunt. Reiskius de- 
fendit librorum lectionem, nihil suspicans quid 
Marklandum movere potuerit ut mutaret. Wol- 
fius quoque sic interpretatur, tyranni suos ajfi- 
cere valent maioribus praemiis y quam liberi 
populi y maioribus y si respexeris emolumentum 
eorumy qui donantur: tum dicit, tifiav xiva esse 
aliquem donare s. praemiis afficere y idemque 
esse xifiriv et bwQiltv y subiectis exemplis nonnul- 
lis ex hac oratione petitis: quibus tamen exem- 
plis non satis defenditur illa interpretatio, quippe 
sunt omnia ex illo genere praemiorum, quibus 
tunc Atheniensium civitas utebatur, quaeque po- 
tissimum continebantur inani honoris significatione 
et promulgatione: aliquanto aptius potuisset aliud 
exemplum excitare, p. 492. 11 , ubi de mune- 
ribus praemiisque, quae olim Lysimacho decreta 
fuerant, quaeque agri ducenta iugera et pecu- 
niae summam continebant, haec dicit orator, 
oTt edog fiv Toi’S XQV^ovg Tifiav dyXoi to xpijcpiaiia 
tovii. Nihilominus primum incongruum est 
yQticf Tifiqv , cuius loquendi rationis non facile 
reperietur alterum exemplum: tum, quoniam 
liberorum populorum praemia in primis prae- 
stare dicuntur, minus convenit ut tyranni, qui 
illis opponantur , dicantur quocumque tandem 
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praemiorutn genere jifiav. Sed aliud praeterea 
est quod merito, ni fallor, displiceat. Quid est 
enim ij %Qda tuiv iVQiaxofitvwv T(cg doiQiuiF Sen- 
tentia postulat ut sit emolumentum quod perci- 
piunt ii qui praemia obtinent. Non patitur hoc 
grammatica ratio. Longe diversa ratione in ora- 
tione mql avvTc^icoi p. 173 appellantur at x5)v 
bonQtal, i. e. quae peregrinis tribuuntur. 
Sed XQtia ziay tvQiaxofiivoiif x. d. nihil aliud esse 
potest, nisi emolumentum quod percipiunt ty- 
ranni ex iis qui praemia obtinent: nec puto 
'IQtiav alio modo umquain cum genitivo iungi nisi 
eius rei, ex qua utilitas percipienda sit. Est 
quoque quod in ipsa illa locutione xSip tvQiaxo- 
fuipcop xdg dcoQtdg offendat. Primum perpetuo in 
hac oratione ivQtadat aut (VQjja9at in ea re poni- 
tur; quamquam non ignoro praesens tempus de- 
fendi posse exemplo in Aristocratea p. 661. fio., 
ut (VQiaxo/Jiipoi sit idem , quod d^iovpxig xv^f^p. 
Sed isto modo dicere oratorem oportebat xfj ^Qfiq 
xoiig fVQiaxofiipovg xdg S. oi xvquppoi fidXtga 8t(- 
vapxai xiftdp , i. e. emolumento eos qui prae- 
mia oblinere contendunt maxime possunt hono- 
rare. Ne sic tamen concinna erit oratio ; in qua 
non de hominibus agitur, sed praemiorum ge- 
nera inter se conferuntur, ita ut hinc xi^ri et 
^f^aiorrig t illinc %Qita sit et, quod dein demon- 
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stral) amgiet. Hinc suspicor liberandum esse lo- 
cum interpolationibus, resecandaque esse primum 
verba Tcoy WQiax. t, d. , tum verbum jtfiar. 

Sensus est : emolumento enim tyranni et oligar- 
chiarum principes maxime valent y potentes 
sunt: i. e. quod a tyrannis eispeclatur et spe- . 
ratur in primis emolumentum est , quo tribuendo 
valent: divitem enim^ quem velint, statim red'- 
dere possunt. Minime inauditas esse interpola- 
tiones, apparet ex addito xtxTrjd&at, p. 464. 12, 
ubi snbinlelligendum tTsinoXhititiv, In proximis 
corrigam tov SionoTov, 

P. 463. med. Ut demonstret quam levis ac- . 

cessio futura esset choragorum, si Leptinis lex ^ 

perlata esset, » peregrinorum, dicit, (hfXiXs di- 
»cem esse ponam; quamquam, ut modo dice- 
»bam, non puto amplius quinque esse: civium 
»non sunt quinque aut sex: ulrorumque igitur 
» simul sedecim: fac esse viginti, aut, si vultis, 

» triginta. Sunt autem universi, qui quotannis' 
yyXiiTovQyovai, sexaginta omnino, aut paulo am- 
» piius (i. e. tot requiruntur quotannis, ex uni- 
» verso numero designandi”) tpa ovp TQtaxovi' 
dv9(}0}noi rj nXtiovs uaqu udyxa xov 
xovQYilooaatv ijuXp , vot)? anavxag dnigovg UQog tj/iag 
ttvxovg 8ia9S}[i(p ^ Reiskius tolli vulti) ante nXfiovg: 
et sic Dobreus. Atqui non patitur Graecus sermo , 
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ut T(jiu»QVTtt ukfiovg accipiatur pro eo , quod 
dicitur tqiuxopt' ccvOQcoTnop nQoa&Tjxy» Rursus ij 
additum non tantum, quod Schaeferum non latuit, 
infringit vim ratiocinationis, sed plane evertit. 
Numerus triginta hominum maximus erat, quem 
Demosthenes concedere volebat. Igitur necesse 
est ut legatur av9Qomoi , ov nXiiovg, 

Ulpianus, qui locum videtur legisse omisso rj, ve- 
ram tamen 'tenuit interpretationem. 

P. 464. 20. Xtoglff Tot/TO)p vvpi jfj noUi 
8voXp dyadoXp opTotp, nXotfiov xui tou ngog dnap- 
rag nt?ftlfa9ai, (iti^op igt xd rijg nigtcog vnuq-fov 
ijftip. Nullo modo verba vvpl Tfj noXti defendi 
posse puto. Primum sollemnis verborum ordo 
postulabat ut dativus post opxoip poneretur. Tum 
neque nunc utroque bonorum genere utebatur 
civitas Atheniensium , neque universe hoc de 
quavis civitate dici poterat. Difficile tamen est 
excogitare quo modo falso inserta fuerint. For- 
tasse corrigenda sunt vel aliter, vel hoc modo, 
ovpitxi OXI — . Post Dobrei annotationem, pro- 
nior tamen sum in eam partem , ut delenda 
existimem. 

P. 465. 20. Otiosam esse puto Dobrei con- 
iecturam , diijQijxtp , pro iuiqijxtv. Hoc arcte 
coniunctum est cum adverb. sollemni in talibus 
rebus, dtaQ(>tjdi]P» 
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P, 474. 15. Qui dignus sit beneficio, aliter 
privatum deliberare dicit, aliter civitatem: nam, 
quem verbi causa privatus velit sibi conciliare 
affinem , legibus etiam et opinionibus definitum 
esse: »oipfj H' ij noXig xal 6 3rjf*oe oiug a» uvto» 
iv Tiotfj xai TOVTO 3 ’ ov yipH xal idoi 

Tig av , dW tQYto, Non accurate servari opposi- 
tionem animadverterunt viri docti. Et sane, quid 
huc quod ut defendat Schaeferns, suspicari 

se dicit a Leptine hac quoque ratione defensam 
esse legem, quod multi dytriis (imo aYtvvftg) xal 
dSo^oi immunitatem adepti essent. Non puto ve- 
rum esse. Ipse cogitavi aliquando corrigendnm- 
esse wx f9tr sed commoda est haec librorum 
lectio. Hoc enim -dicit: sicut io privatorum ratio- 
nibus affinitatum contrahendis, ut in coniugio, 
suadent certe leges ut civis , uxorem ducat, 
non tamen huiusmodi rei rationem habere civita- 
tem oportet. ! 

F. 476. 27. Thasum et Byzantium qui , su- 
periori beUo cum Lacedaemoniis, prodiderant Athe- 
niensibus, iis, quum postea patria excidissent, 
plora beneficia decreta sunt Athenis, -nQo^fviuf' 
cvf^/aata, dxilua dndvtmv. His igitur et ho- 
rum posteris quum lex ablatura esset immunita- 
tem, sic admonet iudices Demosthenes: » neque 
» illud vos lateat, turpissimum esse omnes horni-' 
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»nes videre et audire tcig (tiv avftrpoQag (i* e. ex- 
»siliuin), aig 8i v(tag ij^grjaavTo oi dpSgtg ovtoi y 
YrnhvxK tov xqovop xvQiag avioTg yf/fpijiJiivttgy zdg 
» di dcagtug , dg ccpri tovtojp (Xa^op nag' vfiwv , 
» xttl dij XiXvfiipag.'' Pro postremis profertur con- 
iectura, ut videtur, Lambiui, xal diaktXvfiipug , 
quam merito neglexerunt Editores: quorsum enim 
illud compositum? et quo omnino xail Tamen 
manebat xul dg , quod Reiskius interpretatur tam 
dudumy tam pridem y nescio quo exemplo de- 
fensum, aut quo modo cum -loci sententia aptan- 
dum , si quidem nunc recens illa beneficia sublata 
fuissent. Wolfius, » particulas xal dg, inquit, 
»h. 1. verte paulo post donationem, alibi sta- 
tim, continuo:" qui etiamsi hanc interp>retatio- 
nem firmare auctoritate potuisset , contrario modo 
vim intulisset ei, quod ratiocinatio postulat: ne- 
que enim statim postquam ea beneficia decreta 
fuerant, sed satis longo tempore post auferebat 
Leptinis lex, Schaeferus, xal dg, inquit, i. q. 
^dg, iam. Hesychius T. II. c. 107. xal dg, 
ini TOV gdg. Hoc, pace viri egregii dicam, 
abuti est lexicographis, si, quae ad peculia- 
rem quemdam locum pertinent, ad quaevis alia 
transferuntur. Et quid xal dg possit esse, non 
ignoratur: sed huic certe loco non convenire 
tamdiu credam, donec melioribus exemplis de- 
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docear. Mihi corrigendum videtur XtXy 
idvotg. 

P. 485. 15. Proponitur Solonei instituti no* 
varum legum ferendarum et erplorandarum ex* 
plicatio, in quo hoc erat, ut per novam legem 
simul vetus, quae contraria esset, abrogaretur, 
ly (Ig mQl Tft»y optmy tJtagov yofiog xal ftif roig 
idiarag ctvto touto TccQ&tTfi xal noi^ xStv &nav-^ 
rag fidoroap rot)g ro/tovg eXarrop dlXa na- 

oip ^ Tttvxd dpaypwpttt xal fia&iTp dnla xal aaq>^ 
xal dixata. Atqui dpayp&pat est legere, neque 
hoc nunc agebatur, quum praesertim io sequen* 
tibus demum mentio fiat expositarum ad Eponymos 
legum, et recitationis {dpayipwaxeip) in concione 
per scribam. Abiicienda igitur praepositio est, 
ut fiat 'yp&pai\c^'^9tXp , sicut ypwpaixal tidipat 
est In Philipp. IV. ^ 133. 12. ubi vid. Schaefe- 
rus. Praeterea, xmg po/tovg interpolatum videtur. 

r. 489. 16. Lacedaemonii, inquit, non otnn- 
tur omnino illis praemidfom generibus, quibus 
nos, dXXttt di xipeg nag* ixtipQig fial xi/tal, ag 
dntif^aix’ ap &nag 6 d^fiog l^iv&ipl yepia&at, 
Wolfius probabat, quod nonnulli Godd. habent,^ 
dna^ , merito spretum a recentissimis Editoribus. 
Sed quare anag 6 dij/iog? Non' certe defenditur 
ea interpretatione quam exhiliil Schaefei^s. In 
promtn erat corrigere dndoag, # 
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P. 492. 12. Oltm alio praemiorum genere 
usos esse Athenienses docet orator exemplo pse- 
phismatis in Lysimachi honorem conditi, sed ta- 
men jovg %^‘>j<Sovg rifUip solitos esse: ft 8i fii/ rotg 
ttVToig oianiQ ijftfTg vvv, ttfQoy xi xovx ay hij. 
Postrema sic interpretatur WolSus , td nihil huc 
pertinet, 7tihil valet ad propositum nostrum, 
Ifequiro txfQov xi xovv' ay (iri; ^uid hoc diver- 
sum esset? nonne eodem hoc redit? ' 


P. 493. 20. Defendebat Leptines, sublatis 
dxeXdaig, reliqua tamen per suam legem relin- 
qui, quibus civitas ornare posset eos, qui digni 
essent. Cui orator respondit: »de eo, quod 
» reliquum facere dicit, tantum dico, oxi dy, mp 
>yidoi*axi tco nQOXiQoy xi, xodx’ dcpeXiia9( , xalxdg 
>y VJtoXoinovg dni<govg 7toitj(f(Xf .7t<iwg dcopuxg.^' Ni- 
hil certe erat cur haec alia ratione interpungeren- 
tur, quam p. 492. 19 factum erat, ubi editor, 
d(T^ai xdxdyovg f»y (8oactv xa xi xovx' dqtrjQriiii- 
vdvg. Utrobique sane xt non ad praecedentia 
pertinet, sed ad sequens verbum: quo modo au- 
tem defendi possit xi xovxo, nescio: nec ‘sa- 
lisfacit Seagerus , ad alterum illum locum ci- 


tatos. Suspicor ex falsa, quae olim obtinuerit, 
lectione d pro <^y, fluxisse illud xovxo, nisi ma- 
lis utr^jj^e loco mutare in xovxoy, quod referatur 




Emendatur et explicatur Demosthenis Midietna. 


P« 515« 13. Post illatn ngo^oXijy , in qua 
Midiam populus condemnaverat, multos exstitisse 
narrat orator qui se adhortarentur ut illam cau- 
sam in indicio persequeretur. Itaque et a se 
omnia iudicibus reservata esse, memorat, xal 
naxijYQ(yrfltoy f inetdtj rig tiaa/tt , n^eipu Ridir 
cale Schol. Bav. ad illa verba , eiaa/coyij igip 
'Adi^vrjaty dgxtj, de quo genere satis frequenti 
apud Grammaticos, notavi in Bibi. Crit. N. Y* 
2. p. 478. fin. Alia turbat Ulpianus, qui pri- 
mam dicit tribanal sorte designatum fuisse, tum 
ygacpcig tradi solitas Tbesmothetis , quorum tum 
inciperet dyaxQiaig. Sed nemo explicuit, si om- 
nino haec actio per Thesmothetas ad tribunal de- 
ducenda fuisset, cur indefinito pronomine jig ute- 
retar orator , tamquam si 6 ^ovXo/sfyog hoc facere 
potuisset. Uuius rei explicatio coniuncta est cum 
universa huius causae Midianae indagatione, quam 
suo loco persequemur. 

t • P. 516. 2. Propter incredibiles, quasaMidia 
passus esset, iniurias se in summa calamitate ver- 
sari demonstrat orator, itaque sibi convenire id 
facere , quod ceteroquin non solerent facere accu- 
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satores, dtTo^ai fwy Ei (liv o^v irapa- 

v6(mop ^ naQanQto^tias ij tivos alXijs roia^^s 
ahiag tj/JuXlo» ccvroy xatiiyoQiipf ovdiv ap vn&p 
^^iovp 8tXa9ai, poiiitoop rw fiip xariyydgcp mgl 
to)P toioi/tcop jiQoaijuHP i^tXiy%fip (topop f x(fi 8i 
(pfdyopTt xal nciQaiTiXa&cu. Schaeferos , hoc pos- 
tremum x«i explicans, dicit: » adeo ad preces 
Pi descendere» Sic xal deZa&at vs. 8.'' Melias 
Reiskius, quamquam peccat in verborum delecta: 
»id est ov ftopop i^tXiyiiip xop *onr\yogop ^ aXXd 
» xal 7 T.” Sed rei non est t^tktyitip , verum ano- 
XoytXa9ai» idque intelligi potest, at oppositam, 
ex praeced. , nec oportet »ai exponere adeo^ 
sed praeterea etiam, 

P. 519. 23. Nondum satisfactum est inter- 
pretationi horum verborum: igl di ineg^oXi] rwp 
ftixd Toctivu a fisXXca Xiytip. Recte quidem Reis- 
kii, qui jwp partitive exposuerat, sententiam 
improbat Schaeferus ; sed , quo modo ipse inter- 
pretatur, per sermonis consuetudinem probari 
nequit : sunt autem post facta , quae dicturus 
sum, supra omnem modum flagitiosa. Scilicet, 
qui genitivus cum vntQ^oXij iungitur, vel vitii est, 
at vntg^oXi] dpttia%vpTiag , summa impudentia^ 
vel est earum rerum, aut factorum, quae su~ 
perari possunt ^ ut zodimp ovx to&’ vmg^oXij, 
ultra haec fieri nihil potest. Atqui non cadit 


Digitized by Google 


131 


haec interpretatio in praesentem locum, si qui* 
dem exponendum erat: ea quae post facta sunt 
superari possunt f itaque non gravissima omnium 
sunt: plane contra loci sententiam. Aptissimum 
est corrigere tu fitTu tuvtu' quae post facta sunt, 
quae dicturus sum: ea sunt v/tf Q^oX.rj, i. e. om- 
nia superant. Et sic aliquoties vniQ^oXijv abso- 
lute dici docebit Index Graecitatis. In hac ipsa 
oratione p. 554. fin. jig ovv vntQ^oXtj; Gontr. 
Aphob. 1. p. 825. ravr^ ov^ vntQ^oX^; nam quae 
subiiciuntur verba, dttv^i aliQO*i^8tla;^ mani- 
festo interpolata sunt, indice ipso illo adiectivo, ^ 
quod propter vnsQ^oXfii mentionem prorsus inutile 
est: et sic Contr. Theocrin, p* 1333. 16« tovto 
y<tQ vjtiQ^oXtj, Alio modo haec enunciat 
p. 547. fin. cf. p. 550. 10. In Dinarcho. Contr. 
Demosth. p. 5. eodem modo tollendum est futile 
additamentum, tov TTQuyfiaTos, 

P. 521. 28. Tlttftfieviji Tlanfiipov 'intQ%oii In 
postremo latere pagi nomen recte suspicantur 
Viri docti. Mihi corrigendum videtur 

P. 526, 18. De Polyzelo, qui proedrum ver- 
beraverat, oQ/fj *ai TQonov nqonfttiq q>&uaui top 
Xoyio[i6v &HUQTWP 'inaiGiv* Rectissime servat hanc 
lectionem Schaeferus: et utile erat monere, 
ofv t quod est affirmavit y prorsus alienum esse 
a totius loci consilio : non affirmamus , quae 

« * 
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eicusandi caasa memoramusr Et nbi Polyzelas 
hoc affirmasset? quem laesus ne in ius quidem 
vocaverit: cf. p. 527. init. 

P. 529. 2. Eam esse indolem et consilium 
actionis v^qnos demonstrat orator , ut nullum ex 
ea privatum commodum percipiat actor , sed , 
condemnato reo, mulcta aerario cedat, quippe 
praeter io» naOovta civitas quoque ipsa laesa 
censeatur ; nai dixrjp ixapijv Tfjy xtutoqiav tlvai 
nadovti , di m nqoatjxttp rd>y rotot/rcoy 

tqp’ tavTw Xan^uptip. Reiskium perperam post- 
rema interpretantem merito deserit Schaeferus, 
qui sententiam certe assecutus est, ut redderet, 
ad semet ipsum vindicare: quamquam requiro 
exempla, quibus firmetur usus praepos. ini in 
illa significatione: sufficere puto casum Dativum. 
Tum, quod Meierus praefert, i(f iavT&y, pri- 
mum propter numerum pluralem minus commo- 
dum est, post Tw na&opTi, deinde diversa sen- 
tentia est, ut sit soli, quasi de partiendo illo 
lucro sermo esset. Necdum vidi, qui genitivum 
Twj/ ToicnJT(op explicaret ; quid est enim ■^[QtjftccTa 
jMP Tounixop? Requiro, ini x&p xoiot/xoop ictvxco X, 
in talibus causis sihi accipere, 

P. 533. 26. UoXXap ifpQijyiop cpiXopmttja&pxaip 
ovStlg nwnoxi xovx' dSe x6 nXfoptxxtma. Priores 
tidi reddiderant animadvertit. Sed hoc non 
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agebatnr, yerum utrum quis eorum admisisset» 
Itaque Schaeferus probat Reiskii interpretationem 
in Ind. Graec. p. 278, probavit, amplexus, 
secutus est, spectavit» Sed hoc dicendum fue- 
rat o(d < , quod crebro cum illo confusum hic 
necessario restituendum. 

P. 537. 13. Exemplum commemoraturus, quo 
demonstret ex istiusmodi iniuria gravius quid 
sequi posse, ita narrat orator: taaatp anap- 

Tig , ti di f*i] , noXXoi ys , Ev&vpop t6p naXaiaapTd 
7 iox’, iptipop TOP pfaptaxop, xal ^wcptXop top 
nayxQauagrjp {layvQog rtg ^p, ftiXag' tv oid’ ort 
yiyvwaxovai Ttptg vfjiwp , op Xtyto) twtop ip 
£6(11(0 ip' avpovai(f tipi xal diocTQi^fj • ovvoog idiq, 
bxt 6 .TtkcTtop ttvxdp v^gil^iip wtroj' d/(vp6(fiipop 
ovToag w^e xal cinoxreipai. Quod Meursius et 
Reiskius restituere volebant, Ev&vfiop, eam va- 
rietatem in eodem nomine exhibent vett. Edd. 
AristoU Rhetor. II, 19, 14: estque hoc nomen 
‘ex eorum genere, de quorum duplici termina- 
tione, pog et pQvg, agit Ruhnken. flist. Cr, Or. 
Gr. p. 42. sq. De reliquis, quae ex Meieri 
exemplo descripsi, mullis egerunt viri docti. Sed 
primum , extra controversiam , xal ante HwcpiXop 
delendum est: nam eo servato, quae praecedunt, 
\oaatp dnapjtg, ad Sophilum quoque referentur, 
de quo tamen ipso mox subiicitur ytypmxovoi 
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xivts vfiwp ov ^yco Maxima difficultas est in 
verbis d jtJnxwr quae tamen, sienti Boeckhio, 
mihi quoque ideo resecanda esse videntor quon- 
iam ex inepta interpretatione oriuntur, si quis 
forte nesciret diaTQi^Tjp nunc ad ipsum luctae 
exercitium et lusum privatum pertinere , quod 
ipsum iam satis indicabatur participio naXaioapTct 
TioTt. (Boeckh. Comment. p, 76. not. 1.) 

P. 542. 12. Yerba haec, t^j' ^itp Siatrap 
dpTiXaj^wp ovx o)fioat , quum secus, ut mihi vi- 
detor, quam oportuit interpretetur Hudtvralcke- 
rus Diaetet. p. 102. sqq. , operae pretium est 
totum illud Stratonis negotium accuratius perse- 
qui. Pluribus locis vir eruditissimus et acutissi- 
mus hanc narrationem attigit: veluti p. 61. recte 
affirmat Stratonem arbitrum a Demosthene et 
Midia fuisse delectum, et compromisso constitu- 
tum, et tamen fuisse unum de 40 publicis Diae- 
tetis. Quum autem in nota 2. , legem , quae 
apposita sit in Midiana p. 545. 3., non suo loco 
commemorari contendit, sed a Grammatico in- 
terpositam esse, minus recte hoc argumento uti- 
tur, quod tota lex omissa sit in Codice Augus- 
tano : sic enim (lUQxvQia ipsa reiicienda erit , quae 
pariter in illo Codice desideratur. Aliquanto fir- 
mius argumentum inde peti posse videtur, quod 
in ea lege controversiae tantum tuqI ovfi^oXaioip 
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idt(o» memorantar, quo certe illa xaxijyoQiag actio 
referri non poterat: tum quod dicitur 
iXta9ai oruvovp, quae necessario de privato ar- 
bitro, non de publico dicuntur, ideoque recte 
hanc legem exponit Uudtwalckerus in ea parte 
Commentarii sui p. 177. sq. Ne Ulpianus qui- 
dem legem in suo Codice habuisse videtur; si 
quidem ad verba xai top xStv Stouxijxiap dp, poftop 
longe diversam legis sententiam, scilicet de con- 
iectura , proponit. Poblicum fuisse arbitrum Stra- 
tonem, tum aliunde intelligitur, tum inde, quod 
sententiam pronnnciavit ip xia xiop dqyppxmp oixtj^ 
f*axt, duoque Archontes (Thesmothetae) subscri- 
bendae sententiae aderant (Demosth. Mid. p. 542. 
et 544:) et hunc locum ( t 6 xojp oQ^dpxoop oixt^fut) 
addere potuisset Hudtwalckerus iis, quae colle- 
git p. 12. sq. 

Sed totam narrationem percurrere operae pre- 
tium est. Propter illas in negotio dpxidoatcoe ac- 
ceptas ininrias (Demosth. Mid. 540) dixyp xaxij- 
yoglov instituit Demosthenes in Midiam , non tamen 
apud magistratum, sed, ut inter ipsos convene- 
rat, apud Stratonem diaetetam. Hic quum eum 
in contumaciam condemnavisset x^ sero 

diei advenit Midias, et Stratoni persuadere stu- 
det Tjp xaxadtdtTjxTjxttf xonfx^p unodtdijjximip^p 
dno<ffQ(iPt xai xoHg oQXOPxag ftttayQ&tpttp (sc. 
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tnft9f.) p> 542. init. In his verbis, pro dno(fi~ 
QHP , alteram lectionem , dnoffalptiv , praefert 
Undtwalckerus p. 102, et interpretatur senten- 
tiam indicatam promulgare , et in actis depo- 
nere, Equidem huiusmodi promulgationem in 
foro Attico prorsus ignoro. Contra, non cogitavit 
neque Hudtwalckerus , neque alii qui eamdem 
lectionem defendunt, aliquanto post, in eadem 
re, dici dpwfioros dmpix^ijj quod ipse interpre- 
tatur p. 182, et perperam coniungit cura diver- 
sissimae rei mentione , in orat. adv. Callipp. 
p. 1244. 14, ubi agitur de diaetetae nomine ad 
magistratum deferendo, simulatque is designatus 
esset: (ubi paulo post dnofaipta&at , non dnocpai- 
vfip, dicitur de pronuncianda a diaeteta senten- 
tentia.) Occurret fortasse nobis, qui obiiciat 
locum in proximis, p. 545. 26. ubi sine ulla 
varietate legitur, ti — rijp 8i*ijp tjp xanStijTijasp 
dnoSi8i7]Tt]ntp^p dniqiypip. Sed non patitur, ul 
mihi videtur, verbi uno(faiptip usus, ut ad sen- 
tentiae ab arbitro pronnnciatae promulgationem 
referatur. Multum certe diversum est , quod Se- 
natus, cui ^tjrijats a populo mandata esset, id, 
quod reperisset, dnocpaiptip dicitur, sicut aliquo- 
ties apud Dinarchum Contr. Demosth. Contra , 
de diaetetis dicitur xijp diaixap dno(faivta9ai (vid. 
Index Graec. in v.) et in orat. adv. Apaturium 
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p. 899 init, permutantur inter se dno(potivta9ai 
ZTjv dlaiTtty, et ditocpaaiv jioifta9at, (quod nomen 
nihil tideo, cur nonnumquam a nonnullis attoi* 
qtapaig scribatur.) quod nihil aliud est nisi sen- 
tentiam pronunciare in arbitrio. Hinc conii- 
cioj siquidem biaixav dnotfaivtaQui dicitur, non 
item d. HaradfdirjT^fiipijp , aut dnodid, dnog>ai- 
ptadai, isto loco legendum esse dn^ptyxep, uNec 
difficilis, est jTerbi » *><I**1~ 

dem non, ut Beiskius interpretatur, est nomen 
damnati exhibere indici ut aerario debentia (di- 
cebatur enim hoc naQadtdopat zoig TigdxTOQat , 
neque ullae erant hac in re partes indicis) sed 
significat tradere sententiam pronunciatam duobus 
Archontibus qui aderant scripto consignandam aut 
subscribendam: videtor enim haec sub»H'iptio 

requisita fuisse ad sollemnem rei indicatae san- 
ctionem. 

, Nunc videamus de illis verbis, quae initio 
posui. Quaeritur , quid sit zqy biaixap dpxiXa%tip ? 
Hoc satis accurate definivit Schoemann. Lit. Att. 
Lib. IV. p. 652 et 756. sq.: et ex altero loco 
p. 543. 13 {dXhi xTjp fii] oiaap dpxihxxiip avxw 
dijTxov , xal ((ii x6 nQdy[ia xaxag7joaa9ai) 
probatur , hanc contrariam actionem , qua reus 
uteretur , eiusmodi fuisse , ut non defensio esset , 
sed nova actio contra actorem , qua demonstra- 
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retur huic causam non fuisse cur reum in ius 
vocaret: quo ipso explicatur locutio ij ftii ovau sc. 

aut diatTct. Hinc ei, qui dam* 

natus esset , quum ante neque vnojfioaicf neque n«“ 
Qayqacp^ usus esset, hoc unicum remedium super- 
• erat , quo se tutaretur. Qui ita rei indicatae se 
subtrahere volebat, ut actoris actionem contraria 
actione impugnaret, primum hoc consilium iure- 
iurando praestito significabat, eaque, ut verisi- 
mile est, vnmnQoia erat, quae ab eo quoque (qua 
analogia haec suspicio firmator) postulabatur, qui 
legis aut psephismatis auctorem naqotvonto» iudicio 
persequi destinabat. Sic recte intellexit Hndt- 
VTalckeros p, 90 et 113; quem perperam repre- 
hendit Schoemann. Lit. Att. 1. c. p. 696. not. 8. 
Sed in eo errat Hudtwalckerus p. 112, quod 
ji]v fii] ovaai/ di/TiXa^uv non nisi ei concedit, 
qui aut ante xvQiavy aut eo ipso die se excusa- 
visset quo minus se in iudicio sisteret. Et miror 
profecto eum, quo suam sententiam muniret, 
remittere nos ad Demosth. Mid, p. 541. 22, 
quo loco nihil probatur, nisi omnia, quibus uti 
potuisset Midias quo minus diaua perficeretur, 
ipseque in contumaciam condemnaretur, eum 
praetermisisse: tum ad orat. adv. Boeotum de 
Nom. p. 1006. 3, ubi memoratur sane illud, 
xi]v fif] ovaav dvxiKuy^uvuv ^ de eo, qui prius, 
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ia ipso arbitrio, »al vna>f*vvto, sed non 

attendit tir acutissinnis istius interpellationis 
futelag) nuUnm wentnm fuisse, et Boeotam ad 
postremum igijfttjp iourat xaradiair^aat , plane 
sicut Midiam. Sed cum illo remedio, (tt/p p/ 
oCoctp dv%i'kaY’fiit,ptip\ coniunctum fuisse hoc , ut 
denunciaretur statim actio praestito iureiurando 
(imafioaltt) i ai^uit hic ipse, quem in manibus 
habemus, Demosthenis locos. Nam verba, 
ffip ' diewttxp ou* wftoptp , (quae recte 

sic Meiems edidit sine distinctione post apuXa%Q>p) 
unam sententiam negativam efficiant, non, prae~ 
stito illo iureiurando, actionem fti} oi^aap in- 
stituit. Ulpianus, contra, et Hudtwalckerus ita 
acceperunt , quasi dicat Mator , Midiam illam ac- 
tionem institnisse, sed iusiurandum non praestr- 
tisse.A Veterem illum interpretem non multam 
curo: sed Uudtwalckerum miror in ea sententia 
esse (v, c, p. 104 toeil sie iiberall nicht recht 
ansahen, auf welche fVeise Meidias dm Stra- 
ton GRJDE DURCBDAS ElUfFENDEN DES RECHTS- 
MITTELS der fiii ovaa dixi] sicher gemacht habe 
cet.) Nam quid tandem facit his vesbis p. 643. 
18. aitJld rriP i*t} oVaap dpuXapip <xvt& i^ijp 
dtjnov xal nQog t/ii t 6 nQdyna xara^auaQui — . 
aU’ ovx ri^mJfKtxol unde necessario conficiendum, 
Midiam non instituisse illam actionem contrariam. 
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Tamen perseverat in errore Hudtwalckerusp. 106. 
fio. sq. , ubi putat, sic r demum sententiam a 
Stratone pronunciatam tolli potuisse, si ‘Midias 
illam viuofioatav praestitisset: nec p. 106 perspexit, 
institui actionem illam, et vncojAoaiar , unum 
idemque esse, quorum alterum necessario alteri 
insit, sicut Adr. Boeot. p. 1006. init., quam- 
quam in diversa re, coniunguntur ^vridltut nal 
vnu)/*t>VTO. 

In sequentibus, ubi narratur quid Midias fece- 
rit ut Stratonem iniTifiicf privaret, p. 542. 18, 
miaas top nQvxoipttfopta dovpat zijp x. , 

non satis mirari possum Hudtwalckerum , qui, 
in illa disputatione Ulpianum, credo, secutos, 
primum de Senatu cogitaverit, ad quem Stratonis 
nomen detulerit Midias, tum eam actionem eiaay- 
yfXittp appellaverit. Ex ipsis verbis quae prae- 
cedunt, cpvX&^as Ttjp TiXevTotap ifnigap twp dtai- 
TijTiop , iotelligitur cogitandum esse de tv^t/peug^ 
qua actione apud Logistas (coof. Meier. Lit. Att. 
Lib. III, p. 223. not. 37) condemnaverit Stra- 
tonem Midias. 

In iis, quae quis excogitare posset quo Midiae 
crudelitas excusaretur, hoc quoque dicitor p. 
643. 8: napv /e, (i. e. concedo: agebatur tan- 
tum .de exigua pecunia) aXld 8axpti xal tovio, 
orap ixxipfip ddixtos dtrjt ovpi^t] 8^ vnf^/ufpcp 
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YtvofAtpm XaOti» avr^ dui t 6 ddunj^^pat. Non 
satisfaciunt Interpretes : nam postremum , t 6 a<Si- 
xt]9^vat, quum necessario referendum sit ad dam> 
num quod a Stratone Midias acceperit , non ta- 
men indicatur cuius generis damnum illud fuerit. 
Mihi videtur excidisse quid, hoc modo supplen- 
dum, diu j 6 oi/x tidoTU xaTadiaiTJ]9ijpat: ut to- 
tius loci haec sit interpretatio: accideratque ei 
ut clam se vatgtjfieQog factus esset, propterea 
quod inscius in arbitrio condemnatus erat: 
quibus nunc aptissime, ad refutandum, subiici- 
tur, akV av9tj/ifQ0i> fJih ija9fT0 — ; usurpaturque 
tidwg in ea re, ut infra p. 544. init. 

P. 547. 2. Non apparet iusta et sollemnis 
sententiarum iunctura neque oppositio in his: rig 
ovp v^Qi^oiv notvatjai, xal Sta xavxa noiit 
fiaxa ccq>aiQ{9rjafxat, tl xovxov wanfQ dftpu nuO](^opxa 
iXtTjaixe; tl 8i xtg ntpijg fiydtp rjdixiixwg xatg 
iaiuxuig avfi(poQtttg ddixiog vno xoifxov ntQntinxiaxt , 
xot/tm 8' oiiSi avP0Qyia9tj(sta9f ; firjSafiwg’ oiidtlg 
yuQ i<gi dixaiog xvyidptip tktov xiop fiijdtpa iXt- 
otipxcop fii]8t ov/ypwfiijg xtap dav/ypcoitoptap. Con- 
clusio ipsa arguit de nulla alia re agi, nisi de 
non concedenda commiseratione Midiae: neque 
ulla oppositio cogitari potest nisi haec: eius, qui 
perpetuo v^^i^tt, miserebit vos tamquam si 
gravia pateretur , is vero , qui nulla umquam 
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in quemquam iniuria commissa per istum in 
extremam calamitatem incidit , non excitabit 
tn vobis indignationem? quamquam, quoniam 
in postremo nivijs appellatus est, in priori divi- 
tis mentio facta esse poterat. Sed, ut posterior 
interrogatio (ei 8i tis), sic etiam prior incipere 
debebat ab ei rii, non, ut nunc iit, rig ovv' et 
manifestum est, in priori coniunctionem et (in et 
TovTov) alienissimo loco positam esse, et exclusa 
ea rite tandem, in hac forma enunciandi, dici 
TOVTOV — eXetjoeTe. Praeterea difficile est repe- 
rire qua ratione defendantur haec, 8? a toCtu 
TtoieX aqiaig., nec sine causa Ulpianus ad 

haec yerba, rd fiev (iijtov daacpeg, inquit: sed quae 
necessaria interpretatio verborum est, ea ipsa 
arguit perperam haec cum reliquis coniungi; si 
Midiam absolveritis, quis alius spoliabitur pe- 
cunia, per quam peccat? quamquam ne per se 
quidem hoc recte dicitur; si quidem, protervum 
et petulantem virum pecunia mulctare non finis 
erat, sed in remediis ponebatur, quibus ilia pe- 
tulantia coerceri posset: tum, quantum eius sen- 
tentiae satis erat, supra absolverat orator, p. 546. 
13. Ilis de causis suspicor ista temere aliunde in 
hanc orationis parteih invecta esse , totumque locum 
sic ad sanam rationem esse reformandum : ei Ttg ovv 
v^Qi^^tav (irjbenoTe nonIeTai, tovtov (oaneq 8, x. r. >U 
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P. 547. 13, olop iyio x»c ovToai i*iiQios. — 

Non apparet, quo consilio iyo) pronomen pona- 
tur: neque mox respondet at), sed ezfQos ovtoai 
Tiff. Potestne corrigi olor fs:o> tig — ? deleto, 
sicut volebat Reiskius, tifii* neque eoim in altero, 
quod subiicitur, exemplo verbum substantirum 
additur. Et melius convenit haec in genere dici , 
quam, quod Ulpianus putabat, ut se conferret 
orator cum Midia. Praeterea puto totam illam 
conclusionem, quae subiicitur, ot) dq nX^rijg — 
oi/>l/L^Sao^a», inscite a^ commentatore quodam in- 
sertam esse. Quid enim opus erat? quum ante • 

dixisset, quae ad Midiam pertinebant, oiidilg yoQ 
igt dixatog Tvy%. iU<yu — davyy»o}(i6yoopm Et in 
eo ipso vis enthymematis est , quod conclusio 
omittitur. 

't’. 549. 5. De nefariis criminibus, quibus 
Demosthenem circumveniri operam dederat Mi- 
dias, in primis Nicodemi interemti, haec orna- 
tissime dicit orator: iyi> ftiv ydg ccvro» vo/aI^o» 
avTOxtidd ftov yiyeyijadat xodroig TOig tqyoigj (ii e, 
quantum in ipso erat, sustulisse, interfecisse me 
sua opera ; quod opponitur illis criminibus , qui- 
bus Nicodemum a Demosthene per Aristarchum 
sublatum esse iaciebat) xal rore /tdy rotg Jioyv- 
aioig (hoc ini^tile glossemate , t. J. , liberanda est 
castissima oratio) %riv notQuaneviiy x«t i6 a&iAct xal 
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Tccvalu)iia&’ vvv di xothoiq oig inoUi huI 

ditnQUTTtxo ixiim n xal td XotTzd nd^xd, xi]p 
noXip f x6 yeVoff, xi]p inixifiiav , xdg iXnidag, 
Tractavit hunc Jocum Meierus Bon. Damn. p. 19, 
sed perperam in fine truncatum (minus recte 
dicit corruptum) verbo dvaiQti» , aut dnogtQiXp, 
supplendum esse censet: vera interpretatio noii 
latuit Schaeferum. Ne hoc quidem intellexit 
Meierus , ixtXva non proprie ad rijv nocqaaxivijp et 
xdpa)M(*.axa referri , (quae sane illis criminationi* 
bus laedi non poterant), sed intelligendam cho- 
ragiae victoriam. 

P, 550. 20, Quid intolerabilius est, inquit, 
quam si quis %qwxo xm nXovxtXp ini xo&xu^ 
iv oig ftiiSepa ^Xdnxiap ccvxdg dfttipoif xi xwp idioop 
&tj(ffxatf dXX* ini xdpapxia, ip olg ddiwog ix^a~ 
X<ap Tipu xal nQonijXaxiaag avxdp (vdatfiopuX xrjg 
ntQiovaiag, Interpretatur postrema Reiskius, ipse 
semel beatum praedicet ^ ipse sibimet placeat 
■plaudatque de suis divitiis. Novi syutazin illam , 
ivdamopi^tip xtpu xipog' nec tamen puto huius- 
modi quid in hac sententia ferri posse. Intelll> 
geremus, si simpliciter orator dixisset, Midiam eo 
divitiis suis uti, ut praeter ius aliis eiiciendis et 
vexandis efferretur , delectaretur, voluptatem quae* 
reret: non item, eum divitiis uti, ut se propter 
illas beatum praedicaret. Suspicor corrigendum 
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esse iK nfQtovala<if ex mera protervia et peik- 
lantia, sine ulla causa: et ovt6p tvdainor. esse, 
voluptatem sibi quaerere. Conf. Contr. Stephan. 
I. p. 1122. 3 10. 

P. 551. 2. Soxiftat^oftivov xaxijyoQti. Notan- 
dum propterea, quod, ut ei seqq. apparet, even- 
tum ea res non habuit, sed accusatio suscepta 
fuisse videtur in Senatu, qui quum eam non com- 
probaret , res non ad tribunal per Thesmothetas 
deducta fuit. 

P. 553. 5. it Xal.uip fiir *al outoQOfto; yiypo- 
fifvo; cag oi>5ip tiQyaa/iivto qiayijaiTai — . Schae- 
ferus hanc lectionem (XaXioy) defendens, alteram- 
que (dXciy) reprobans, temere, ut mihi videtur, 
affirmat Tfjs aveaixiag in seqq. mentionem nullam 
fieri. Tamen satis manifestum est hanc intelligi 
ex verbo fit9' 7j,uwp ovydtdfntpijxoyg , p. 554, 19. 
Mihi necessario requiri videtur adiectivum aut 
participium, quod, sicut d,uco^g^(o;, ad victus 
consuetudinem pertineat; quemadmodum Pro Co- 
ron. p. 321. 14. dftoanoydog cum illo iungitur. 
Excogitent acutiores. Infra p. 578. med. Twy 
■jiuvv Tot/rco XaXoOvxa» tjSimg, Aeschin. Clesiph. 
p, 480. 6 vvyi nuvxag di^ioitfifpog xai ixQoayfXwy. 

P. 554. 22. Quod ) Schaeferus suspicatur, 
corrigendum esse xtjp St^tdy oi tn^f^Xtjxoxa^ pro 
log vereor ut per Attici sermonis cooaaetu- 

10 
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(linem probari 'possit, in quo^. oi pro aviw vis, 
ut puto, deprehenditur. 

. P. 555. 25. Midiae turpissimas machinatio- 
nes et sycophantias perstringens , quibus is se 
occupare studuisset, , quo minus illam nQO^oXiiv 
persequi sibi liceret^ haec dicit, in primis orato- 
rie : 86pza. Xoyov xal vnon-fovxu XQliuy nfgl wp 
dtp rt^ iyxaXf], zoi' <i/*tJpta9at jovs ddixcog i<fi' 
ttvxop iXOopToe;; -y^QT ) , inai Tor’,. dp udixovpTag 
oga us, ov -ngoapagnal^tip. Sed in postremis 
knguidum est illud , st iniuriam^ committere 
videt quis: tum ne videri quidem illud po- 
test. Accedit, rts in his ad alium, pertinere, 
quam prius ug {up jtg iyx«Xfj ) , non sane elegan- 
ter:. postremo xal tot' ita suspensum est., at non 
nisi per tautologiam suppleri possit dfnJpKsdai, 
Hequiro aliam dicendi formam , qna idem ilfnd 
dfitfpta&ai gravius. iteretnr, cui opponatur sequens 
ngoapagna^iip. Equidem, suspicor, corruptam esse 
lectionem ex his, xal tot' dprtdtxovpTa. rtftmQfi- 
a9at, oii TiQoap, 

F. 562. 3. ‘.De Alcibiade, quem maiores 
aoirjaapTfg tpvydda i^^fiaXoPi ^i* defendi potest, 
sive hoc modo legatur,, sive tt. &Tt(top .xal qu 
Bequiro verbi participium , • quod ■ sucdensentes , 
indignantes significet. . i 

Pw,5pt. 2. 'Pulcre describit:, quantum inter- 
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« 9 set inter sum trierarchias, per quas trierarchi 
soli omnes sumtus facere debuissent, et Midiae 
trierarchias, quae in legem symmoriarum incidis- 
sent, ita ut trierarchi designati, qua pecunia 
trierarchiam locarent, eam ab iis, qui avvuXtXi 
dicebantur, repeterent; Sy^t avrwv xfi 

(ffltf rd dvalwaai xal Soxti» Xtliixovqyit-- 

xipai xut rwp dXhop hixovqyiwv difUai ytyt- 
rtja&at' nfqii<;iv. Sed t 6 ayocXdioat non 

censeri poterat in fructibus trierarchiae. Legen- 
dnm xoV cip,f quo fiat sententia et aptior 

et maius habeat acumen ; e-a? eo ipso <piod nullas 
expensas fecissent , ista commoda iis oriebantur. 
• P. 667. med. iimSri di d goariyyds rPcoxtW 
frtteiiifintxo xm>i 'u40otfqag inniocs ini xi/p 
diccSoxfj/xal xaxfiXijnxo ao(pi^6/ifPog , xoxe 6 5«- 
Xdg *. T. X. De his recte quidem Schaeferus 
monuit' apodosin incipere a verbis xori 6 diiXog’ 
sed nen constabit ita praecedentium interpretatio, 
quam viri docti sequi solent, ut x««a. ooqpi^. 
ad 'Midiairi' referatur, significetque istum fraude 
affare cwstabdt. Nam . syniactica' quidem ratio 
soadet‘ut,^de quo fitxtni^-ntxo dicatur ,. de eodem 
SubieOlo xarf/^irro accipwtnr; tum, i qui conve* 
nit ista de Midia dici? quum'octmis illa, callidi- 
tas diserte 'ab oratore eiponatur. Nihil restat, 

nisi ut sic corrigamus ,x«r- 

lO"» 
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iiXiptxo ao<pt^6i*{pog tow 6 dttXoe — ovroal, xat 
Xtnwp X. T. A. 

P. 567. med. d ggur^yog (Poaxlwp, Impera- 
toris nomen, abi memorator, praeponi solet : ca- 
ius moris haec exempla sunt apad Demosthenem: 
Philippi Epistola p, 159. fin. KaXXlag 6 nag 
vfMop ggatijYog, Pro Corona p, 264. fin. JVTav 
aixXtjg ggaijjyiay, Cf. p. 265. init. Aristocr. 
p. 655. init. AvtoxXf\q ggaxijyog. In Theocrin* 
p. 1334. 16. XagTji ggatijyog. Duo contra haec 
sunt alterius rationis exempla , Fals. Legat, p. 389. 
med. Toy dt ggaxtjyoy Tlgd^tpoy xofti^eip aorot);, 
ex decreti formula. Contr. Euerg. et Moesib. 
p. 1154. 13. d ggaxtjyog ' AX*ifxtt%og, Non mi« 

rer si tum in Midiana interpolatam sit nomen 
proprium , tum in illo postremo loco ex alio eius- 
dem orationis p. 1163. init. Et saepe sane sine 
adiecto nomine memoratur d ggax^yog, sicut Phi- 
lipp. III. p. 114. fin. '^Aeschin. Fals. Legat, 
p. 111. fin. Tauchn. 

P. 571. 26.' Ubi narratur indicium, quod 
ex ngo^oX^ ortum erat , quum Menippus Erandrnm 
in ius Tocasset , dicitur elatXdopxa (Erandrum) 
di fig X 0 Stxcegtjgtop t)^ot/Xta9e yih &ttvdxof xo- 
Xdaccty xov Si ngo^aXofttpov ntia9apxog xiip Sixijp 
Tf ndaap 'dcpaipat rfpttyxdatxtt avxdPf i^p tjg^xfi 
ngoxtgop (^p^Si Svotp aUxt) xttXdpxatp)^ xal tt^oo- 
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«ri/tijoart "rccf |9A<i|3as, <2; tm xaraxfipoTOpiif 
(AtmP ihtyiZtto ccvrS ytyfprjaQat nt)6g tt/*ag ap- 
Ogconog. Difficile est exputare quis hanc man- 
suetudinem actori, Menippo, persuaserit, quum 
dicatur tou TTQo^i.o(itpov nn<i9tpxoi. Contra , 
quoniam illam damni compotationem non potuit 
non in actione sua et accusatione explicare Men- 
ippus, ipsius ridetur hoc consilium fuisse, ut 
poena rei intra ista consisteret. Quapropter cor - 
rigendum esse puto ntiaapxog' nam de pacto aut 
transactione inter ipsos litigantes cogitari nequit. 
Diversum sane est, quod narrator Conir. Eoerg. 
et Mnesib, p. 1152. 8. ubi, in tiaccyytXtcf , de 
qua Senatus ipse decerneret, concessit actor de- 
precantibus ut poena intra viginli quinque drach- 
mas consisteret. Sed, quod Menippum in Mi- 
diana fecisse coniicio, simile est eius, quod actor 
de se narrat Contr. Nicostratum p. 1252. 11 se, 
quum res ad tribunal delata esset, in ipso cri- 
minis indicio vicisse , x«l ip xfj xiix^an ^ovXo» 
ftiptop T&p dtxagwp 9ap/txov xift^aai owrw, idttj- 
&11P iym T&p dtxagibp fiijdip iftoO T'otovTOtr 
aXXa avy%<OQijaat oaovntQ oevxol ixi(A&pxo, 
rotkiivxov, Rnrsos, in Orat. 'Contr. Neaer. p. 
1347. 8. narratnr de actore, qui, IJunni res ad 
^suffragia de poenae aestimatione venisset, rei ami- 
cis deprecantibus (Sfo/iepotg) nolnerat concedere: 
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concedentis contra exemplum in simili re est 
Contr. Nicostr. p. 1254. 25. 

P. 575. 23. ov5i Stu tov^ Mtidiov Ttaidag^ 
Quum noD minus certe efficaciter, nec minus 
superioribus convenienter dicere potuisset rd Mti- 
iiov nociSiaf quaeri poterit quare illud maluerit. 
Suspicor in huiusmodi gravioribus sententiis ora- 
torem operam dedisse, ut dactylum in clausula, 
vitaret, quaereretque vel spondeum, vel trochaeum. 

P, 580. 23. In illa parte orationis, in qua 
in Eubulum invehitur, non appellavit eum initio 
orator p, 580. 14 (rji> ovrog ovtm naog ifii q,^- 
olp thai.) Quidni igitur dicemus hic, in ver- 
bis £T( Toivvv naQTjp w dpdgts ^udOtjpaiot xal 
ixa9ijio Ev^ovXog tV tw &tdTQtg, interpolatum 
esse nomen proprium , sicut istic in nonnullis 
Codcf. interpositum est? Suo loco appellat eum 
nomine p. 581. 6. 

P, 582. 2. Prorsus inauditam vim verbo 
dvanvtXp tribuit Reiskius. Fingit orator omniam 
rerum et iudiciorum potestatem esse penes ditis- 
simos illos , qualis Midias erat einsque amici. Io 
horum tribunal, inqait, 'si quis vestruoi , jSi» 
noXKtov xal dtjfiouxwp /iydgcjTiooiy , adductqs esset , 
duagiiap ofiov» t si quis eum deprecaretur pn- 
tatisne istos' huius rationem ullam habituros esse , , 
nec potius dicturos x6» Si ^d(Xxa»ov Si dii- 
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9qov^ TWTOii di v^gil^up , dfunvti» dt, <iv h 
ia dyandif idti. Differt difanvtiv paulum a 
inquit Reiskius (occurrens Wolfii dubitationi:) 

servus, non dvanpti, quod solummodo libero 
convenit ; libere respirare est in sermone orato- 
rum libere loqui quae velis. Vellem auctoritate 
confirmasset : nunc perquam dubito, et corrigen- 
dum esse puto dvTtmtXp. Qui defenderent sese, 
aut alios etiam pro se deprecantes adducerent, 
hos odioso verbo isti dpnnuTp dicerent; et hoc 
est illud (iij aiMTiqp p, 548. fin, 

P. 582. 25. Si, inquit, isti amici tam gra- 
viter ferunt ti nXovTijaei Miidiag, ipsi de suo 
ei pecuniam dent, ut vos secundum iusiurandum 
suffragia feratis, isti autem ex se gratificentur ei 
sine vestro dedecore : tl d' ovtot %<irniai« ifovxa 
■nqboivr' tci», nibg t‘(up xaXov jop oqxov ngoiadai. 
Non apparet, quam necessarium sit participium 
fjjopTfff, cuius simile in sequ. oqxop non tan- 
tum non additur ex concinnitate, sed ne cogi- 
tari quidem potest. Leviter corrigendum arbitror 
txopTtg, 

P. 586. 1. Hoc quoque notemus, verba vode 
dixoQovTas non tantum propterea interpolata vi- 
deri, quod, ut ait Schaeferus, foede t 6 dis- 
cerpunt, sed etiam quod, ut in proxime antecedd. 
tipoti avPUTocyi*fi>oit et mox fhcti vidnuxoi , ila 
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hic 'cura lofioilivp laji/i/iiv aomiaatirus potias cod - 
iungendus fuisseU 7 , . 

P. 54^.4***^ Quae improbitatis et malevQ^ 
leutiae dederit documenta Midias quum enumerat 
orator, hoc quoqne commemorat , se hnoTo^v 
/Qu<pfj jitr eum petitum* fuisse, ita ut Euctemi||j|^ 
mercede conduceret , qui hoc crimen Demosu^V. 
inferret. Non defendit hoc crimen orator, neque 
qnidquam ei in seqq. (p. 550 . £o.) opponit, nisi 
Midiam ipsum To^tig XtXomii/cu, qui rerbi 
causa Xinora^iov accusari poterat , quod trierarchus 
^n ipse navigavisset, (quod factam in causa trier- 
archorum. DeCoron.trierarch.p. 1230 . 19 .) Qua- 
propter haud temere quis suspicetur non mer am 
sycophantiam illam Midiae fuisse , sed vere quum ei 
io bello ad Tamyoas militandum esset, tum domi 
mansisse et choragi manere functam esse. Quid? 
quod choreutae quoque Demosthenis ne militia 
excusarentur operam dedit Midias ^p. & 19 . med.) 
Hpec autem actio quo minus exitum haberet, 
inde factam esse narrat orator, quod Euctemon 
eam non persecutus esset, qui hau^rificaxip iavrop. 
p. 548 . init. Non tamen credibile est vere tum 
dcxifiop factam esse Euctemonem , sed oratorie ista 
dicta esse , quod meram accusationis proscri- 
bendae impudentiam ita vendidisset Midiae. Ta- 
men diserte hoc memorat orator ott ov» dptxQi». 
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pato ti]P 'ygaqiijp 6 avHoqxxprq^s: qui foria»e eo 
poterit excusari , quod per ipsa illa tempora ius- 
titium erat, nec iudicibus merces destinabatur. 
Hoc certo novimus ex Orat. Contr. Boeot. de 
Nom. p. 999. 13 ubi, mentione facta similis ac- 
tionis Xtinoxtt^ioVf propter detrectatam tempore 
belli apudTamynas militiam, additur: xai ti ftiadds 
inoqiadfj TOii dt*ai;r}Qiois , tiis^yop &p fit dfjXop 
dri. Habemus sic exemplum iustitii in causis 
poblicis , : quod notandum propter minos accura- 
tam, ut mihi videtur, Meieri animadversionem 
ad librum de Bon. Damnat, p. 190. not. 110, 
et Schoemanni Lit. Att. p. 154: si quidem ne 
Heiposthenis quidem locus Contr. Steph. 1. p. 
11^. eorum satis firmat opinionem, qui putant 
in privatis tantum causis iustiliom fuisse. 

I * 

•* § 3. 

De expeditionibus Atheniensium in Euboeam. 

De Atheniensium expeditionibus in Euboeam 
susceptis, quarum aliquoties mentio fit in Mi-' 
diana, diUgens^et acuta est Boeckhii, viri pri- 
marii , disputatio io Actis Academ. Berolio. Hia- 
tor. Pbilolog. 1^18 — 1819. p. 82. sqq. : ‘ quod 
tanto impeditius est argumentum, quoniam qui 
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ordine talia tradere debuerant , Plutarchus in 
Phocione et Diodorus Sic. XVI., pleraque omise- 
runt , multaque turbavisse videntur. Si iterum 
indagabo, non fiet hoc quod Boeckhii disputa- 
tioni diffidam, sed ut rem aliquanto planius ex- 
ponam, appositis oratorum verbis ipsis, a quo 
instituto ipsum fortasse forma disputandi retinuit. 

Duas per illa tempora expeditiones fuisse sus- 
ceptas in Euboeam , nemo disertius tradit quam 
Aeschines adv. Ctesiph. p. 478. sqq. : primam 
fuisse adversus Thebanos, qui Euboeae civitates 
in servitutem redigere conarentur, idque bellum 
quinque dierum spatio fuisse confectum, civita- 
tesque et res publicas redditas Euboeensibus. 
Huius expeditionis meminit Demosthenes Mid. 
p. 570. fin. et, quoniam adversario respondens, 
P/o Coron. p. 259. in eodem bello primos ex- 
stitisse TQirjQOiQiovi memorat, quorum 

se unum fuisse , apparet huc referendum esse 
alium Midianae locum p. 566. fin. ubi dicit 
orator iyhovxo tii Ev^niav inidoafig naQ' vfiiv 
nQ&xai X. T. 1. Trierarchos autem dici int- 
St96ifai, intelligitur ei Aeschine Ctesiph. p. 407. 
ef. Demosth. Contr. Stephan. 1. p. 1127. 14. 
Ceterum, cum eadem expeditione coniungenda 
est mentio ,‘'ct-trierarchiae in Orat. 

Contr. Euerg. et Bfnesib. p. 1145. init., qnum 
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Agathoclis Archontis mentio fiat Ibid. p. 1152. 

18. Hanc prioiam expeditionem incidisse in 01. 

CV. 3. Diodoro tesle satis constat: conf. Clin- 
ton. Fast. Hell, ad illum annum. 

Ordine sequitur expeditio "OXvvdot^, Nam 
Demosth. Mid. p. 566. fin. secundas (post pri- 
mas illas) iniSdatts fuisse fiad Tuvta di "OXvvifov 
dicit. De quo bello pc§_t videbimus. 

Postrema fuit expeditio in Euboeam, suscepta 
ad tuendum Plutarchum Eretriensem adversus re- 
liquos Euboeae tyrannos, quos Philippus subor- 
nabat: conf. Voemelius f rolegom. in Philipp. I. 
et Olynth. § 21. Huius belli fuisse ini- ^ 

doaiti dicit Demosthenes ibid., in quo proelii 
apud Tamynas, et Phocionis fit mentio. Eodem 
pertinet alius locus p. 550. fin. {tu iv Ev^oitf 
nQuyfiaTa, d JlXodTaQfps Sunga^aTo.) Nec du- 
bitandum quin in huius belli initium inciderit 
Midiae ^ganiay qua quam turpiter functus esset 
describit orator p. 558 : accusavitque domum 
redux > Madias rovs av^gaTtvaanii>ovi tnnds dg 
^Agyovgav, Huius loci, quem a ouJlo vetere 
scriptore memoratum novi, bis in sequei^libus 
mentio fit, primum ibid. p. 558. med. (ubi 
verba xrig Ev^oiug aut in vitio sunt, aut. ex gram- 
matici interpretatione adhaerescunt:) iterum p. 

567. medi ubi narratur, quum Athenienses ob- 
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sidione Tamynis cingerentur , decrevisse Senatum , 
equites qui domi reliqui essent esire ; quod quum 
eventum non haberet, postea tamen Phocionem 
arcessivisse TOt'g y^gyotiQUi tnntag ini ri]v dia- 
do% 7 jp, Intelliguntur sane equites, qui hipparchi 
munus tenente Midia cum ipso prius Arguram 
traiecerant, dein, quod intelligimus ex alio loco 
p. 578. init,, fiV "Okvv&ov , quos Mi- 

dias, ut videtur, deserens domum ipse rediit, 
commilitonesque apud populum accusavit. Ha- 
bemus sic dr/o xa^tiq quas Midias deseruerit, de 
tribus quas ei obiicit Demosthenes p. 550. fin. , 
unam quod ab exercitu in Euboea domum venit, 
alteram quod non cum reliquis equitibus in Olyn- 
thum traiecit: tertia erit, quod postremae quo- 
que militiae, quum Phocion eosdem equites rur- 
sus in Euboeam arcesseret subtraxit se per trire- 
mis inidoaip: igitur tandem ipse profectus, post 
rediit, non tamen una cum reliquis trierarchis: 
ibid. p. 568. 

Tidemus igitur hoc secundum bellum iu Eu- 
boea gestum non brevi tempore fuisse confectum : 
si quidem primum equitum profectio in Argu- 
ram memoratur, tum eorumdem traiectio in Olyn- 
thum (p. 578. init.) tandem iidem revocantur 
non certe ante praelium apud Tamynas , sed , ut 
credibile est, post: quo loco animadvertendum 
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ipsum quoque Demosthenem primis illis tempori- 
bus in hoplitis meruisse (p. 558. med. TotOra 
tig jot’g onkirag ^(*ag dnTj/ytXXiro. ov yclg dg tccv^ 
ib» Todroig Temporis spatium satis 

magnum inter primam illam equitum profectionem 
et postremam illam, qua Phocion utebatur, equitum 
evocationem interfuisse, inde intelligitur , quod in 
illud tempus non tantum illa per Dionysia iniuria 
incidit, ob quam in ius vocatur Midias, sed tor- 
tum choragiae , qua Demosthenes fnnctns est , spa- 
tium ; si quidem verisimile non est hunc in bello 
absentem chori sui rationem habere potuisse: et 
illo tempore bellum habuisse Athenienses, tum 
aliunde, tum hinc colligi poterit, quod Demo- 
sthenis choreutae escusandi fuerunt a militia : 
(p. 519.) Quid? si ipsum Demosthenem vacatio- 
nem a continuanda militia nactum esse suspica- 
mur, voluntaria illa choragia suscipienda. 

De eodem bello haec sunt alia ei oratoribus 
loca. Dissuaserat bellum hoc Demosthenes, si- 
cnti postea 01. CVIll. 3. ipse testatur. De Pace 
p. 68 , ubi ingentes eius sumtus et ingloriam 
eventum deplorat. Rursus Euboicam et Oiyn- 
thiacam expeditionem coniunctim memorat Orat, 
in Neaer. p. 1346. 14. Et perquam memora- 
bilis locus est Demosth. adv. Boeot. de Noro, 
p. 999, ubi de Boeoto haec dicuntur; nai yd^ 
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vOVf or* fig Ta(n/yag TrapijX&oy ot dkXoif iyOdde 
Tovg dyo)» dnfXttcpO^ *al ToTg /Jiovvaloig 

xaTai*iii>ag tjfopti/fi'. Apparet prinaum hinc, non 
sine causa Midiam , quum in concionem invehe- 
retur, in qua Demosthenis ngo^oX^ accepta fuit, 
dilisse a»; oaoi dioy xaxt(iivov xal oaoi 

Tfi qiQOt}()icc i\aav i'Q^,ua XiXotudrfg , i^fxXijaiaaay ^ 
*al yoQtvxui xal l^ivoi xal xoiwxoi xiptg r](fav 
Ot xaxfj^ftooxovijaav ctvxov. Secundo loco monen- 
dum, inconsideratius aliquaulo hoc loco fretum 
docere Clinlonum Fast. Hell. 01. CVII, 3. Pho- 
cionis hanc expeditionem et proelium ad Tamy- 
nasl factum esse circa Anthesteria et circa Diony- 
sia: quae festa celebrata sane sunt Phocione in 
Euboea absente, sed totius belli longe maiores 
morae fuerunt, ut modo vidimus. In simili er- 
rore versatur Westermannus Quaest. Demostb. 
III. p. 22 : » scilicet eodem anno, quo chora- 
»giam Demosthenes gessit Athenienses a Plu- 
»tarcbo— in -auxilium Tocati sunt; meose Anthe- 
»8teriooe Phocion exercitum in Euboeam traduxit ; 
» Demosthenes quoque quamquam dissuaserat in- 
»terfuit expeditioni, sed paulo post cum Dio- 
»nysiorum Elaphebolione celebrandorum tempui 
» immineret, Athenas rediit ad choragiae munus 
»administrandum." Satis enim, ut puto, ex ipsa 
Midiana demonstravi diu ante copias in Euboeam 
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iniui coepias esse: in quibus quum militaret 
Demosthenes,’ tempore demum aliquo exacto vi- 
detur domum rediisse, ac tum demum choragum 
se professas esse: quanto autem temporis in- 
tervallo Choragorum designatio et artificum per 
Archontem sortitio praecederet ipsum Dionysiorum 
diem, certo definire non licet: verum si omnia 
ea, quae narrat orator p. 519. sq. intercesse- 
runt, non sane brevissimum esse potuit, neque 
ista negotia eiusmodi erant, quae choragus ab- 
sens aliis curanda relinquere posset ; ne dicam 
alia quoque intercessisse, propter quae et lon- 
gius intervallum illud fuerit necesse esse, et per 
totum illud tempus Athenis fuerit Demosthenes. 
Sed pergamus reliqua colligere, in quibus huius 
belli mentio fit. 

• Kruegerus ad’ Ciintonum 01. CVII. 3. Coi. 2« 
affirmat bella ista, Euboicum et Olynthium, nns- 
quam ^neqne.ab. historicis neque ab oratoribus 
commemorata esse.. In qua affirmatione diligen* 
tiam maiorem et circumspectam magis enuDcia- 
tiooem iure quis i desideret.. Nam Eqboioum certe 
hoc, ' Plutarchi ; causat susceptum, memorat satis 
copiose ‘Plutarchus 'in .Phocione. Sed ex oratori- 
bus non r. certe r negligendus est < Aeschines Fals. 
Legat. p.< 382. ubi de se narrat • orator, xai 
Wi iie Eii^oia» SQarHae igQaTivad/tT/y , xal rtiv 
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Iv Tafitfvate futxijif ■— : ubi pluralis numerus 
fieri potest ut propter priorem, adversus Theba- 
nos, eipeditionem usurpatus sit, sed certe proe- 
lium apud Tamynas non cum reliqua 
confunditur. Sed inde factum est, ut illud cele- 
bratissimum proelium accuratius describat Aeschi- 
nes Contr. Ctesiph. p. 480. sq., in qua narra- 
tione totius belli animadvertendum oratorem dis- 
tinguere tempora, inudf] tiV Ev^ 

^otau nXovTUQXV ^07]9rj(SovTfg ^ toOg uQwtovg 

XQOvovg — , infidi} 8i tig Tufitfvag naQtjX- 

■dofifv — : quibus satis, ut puto, confirmatur 
illud, quod contendo, non intra unius Phocionis 
ad Tamynas proelium expeditionem illam consti- 
tisse. Minus diserte idem bellum significat Ae- 
schines adv, Timarch. p. 131, ubi Timarchus 
dicitur ntiiq>9flg v(f i^tragiig xojv 

ilf ^EQtTfjicf, 

Nihilominus, quum- deficiant historici, qui, 

at recte demonstravit Boeckh. Gomment. Acad. 

♦ 

BeroUn. 1. c. p. 83. sqq. confuderunt Ulam 
priorem expeditionem , Plutarchi rogatu suscep- 
tam , cam altero bello', quo Phocion 01. CIX. 4. 
Clitarchum in Euboea oppressit, difficile est tem- 
pus accurate definire istius apud Tamynas proelii , 
quae tamen -una definitio controversiam de anno, 
quo scripta est oratio Midiana, dirimere potest. 
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Boeckhius p. 87. sq. acuta disputatione conficit 
scriptam esse orationem 01. CVl. 4. , bellum 
autem Euboicum ipsamque Demostheni per Mi- 
diam illatam in Dionysiis iniuriam adsignandam 
esse anno 3tio eiusdem Olymp. : eumque eventum 
obtinet demonstrando non longum tempus inter- 
esse potuisse inter ■jiQo^oXijv et scriptam oratio- 
nem. Hoc spatium brevissimum esse oportuisse 
primum inde arguit Boeckhius , quod non veri- 
simile sit Demosthenem diu moratum esse in hoc 
consilio , quem facile post peculiaria crimina 
multa, quae in Midiam collegisset, effugere pot- 
uissent; tum longiorem moram tanto minus pro- 
babilem esse, quod orationem scriptam esse opor- 
teat antequam de omittenda actione ipsi cum Mi- 
dia convenisset. Horum argumentorum posterius 
continet petitionem principii : nisi enim prius 
demonstratum sit brevi post iniuriam remissam 
esse Midiae actionem a Demosthene , cogi non 
poterit id, quod vult Boeckhius. Prius argu- 
mentum non nisi opinione niti mihi videtur; 
quam contra fortasse et, alia exempla sero demum 
institutarum actionum , et nobilissimas illas de 
Falsa Legatione et De Corona excitare non alie- 
num est: sed consideranda diligentius erant ea, 
quae dicit orator p. 551. 13, quae vix dici 
potuerunt nisi ab eo, qui, ut io alia causa ante 
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expertus erat (p. 540. fin.) machinationibus ad- 
versarii iudicio excluderetur. 

Tertium argumentum petit Boeckhius ex eo, 
quod , obi imdoaftg memorantur , quae istius 
Euboici belli opportunitate factae essent, dicit 
orator rgirat vvv avtai ytyovasiv intdoaeis (p. 566, 
fin.) atqui vvv dici non potuisse nisi brevi post» 
quam illa voluntaria trierarchia functus, esset Mi> 
dias. Non tamen nimis premendum esse vvv , 
ostenditur eo, quod ab illa expeditione certe iam 
domum cum reliqua classe redierat Midias (p. 568. 
med.) , quod ipsum adeo si tam recens fuisset, 
quid opus erat testibus confirmari? Mihi viden* 
tor illa verba vvv atvxou pertinere eo, ut dicat 
orator » postremo accedo ad istam inidoaiVf qua 
» tantopere gloriatur Midias.” (Idem adr. vvp de 
remotiori tempore adhiberi, exemplo quoque est 
p. 556. fin. 565. 8. item 549. 7. alias dicit 
vvvl, ut p. 551. init.) Luculentissime profecto 
demonstravit Boeckhius scriptam esse orationem 
01. CVI. 4, idque, adhibitis aliis indubitatis 
computationibus, necessario conficitur ex illo loco 
orationis (p. 564. 19.) ubi diserte profitetur se 32 
annos natum esse. Quod autem eas rationes attinet 
quibus demonstrare conatur Boeckhius tum proe- 
lium ad Tamynas, tum ipsam de qua agitur in- 
iuriam commissam esse ' anno ante , igitur OL 
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C?l. 3, tum credam, si certo affirmari poterit, 
id, quod dicit orator p. 518. fio. xqixo» 'ixoq 
xovxi esse per hos tres annos, oon item ante 
hos tres annos, aut tertio abhinc anno. Quin 
hoc postremo sensu eadem loquendi forma ei- 
plicanda sit Olynth. III. p. 29 , Adr. Apatur. 
p. 894, 1, p. 900. 2. 16. et adv. Conon, p. 
1267, 5. tum apud Lysiam Olea Sacr. p. 269. 
Pro Inyalido p. 743. nemo, ut poto, umquam 
dubitarit. Fac altera illa ratione explicari posse, 
sicut De Cherson, p. 90. init, et Contr, Dio- 
nysod. p. 1283. 27 et 1288. 9. non tamen 
haec interpretatio narrationi conreniet. Quid 
enim? orietur hoc, ut, ex Boeckhii computa» 
tione, anno, postquam choragia functos esset 
Demosthenes, dixerit per hos tres annos quum 
choragus non esset constitutus: sed nemo ita 
loquitur, nisi ipsum illud, quo loquitur, tempus 
complectens. Non ignoro istam rationem pla- 
cuisse Boeckhio Oecon. Cir. Athen. 1. p. 494: 
sed tantum abest, ut, 'etiamsi per se ferri posset, 
congruere putem Demosthenis (pdoxifxicf , quod pu- 
tabat Ulpianus, ut potius quaerendum esset cur 
non prius Tacuum munus suscepturos fuisset. Mea 
ratio si vera sit , reiiciendum videri pdssit bellum 
Euboicum ad Tamynas' , ipsaque iniuria, ,qqam 
passus est orator , in 01. CFI, 2. 

II * 
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Boeckhius tamen quum intelligeret , ut puto, 
breviori intervallo hoc obiici posse, quod satis multa 
et gravia memorantur in oratione, quae post illam 
in Dionysiis iniuriam locum habuissent, haec ipsa 
explicare aggreditur p, 88. sqq. Huic igitur sen- 
tentiae contrarium triplici argumento confici pot- 
est , demonstrarique ista non post , sed ante in- 
iuriam facta esse. Primum non credibile est 
Midiam , quem multis locis diserte significat ora- 
tor omni opera, et amicorum tum precibus tum 
auctoritate usum esse ut Demosthenem a perse- 
quenda actione averteret, tantas molestias ei per 
illud tempus suscitavisse, tamque nefaria crimina 
obiecisse. Levius si hoc videbitur argumentum , 
minus certe spernendum erit alterum, petitum 
ex p. 578. fin. Nam Midiae superbiam non to- 
lerandam exagitans orator, qualem, inquit, pu- 
tatis fore eum si hoc iudicium effugerit? Scire 
potestis ex iis, quae post xara^fi^oToviay egit. 
Quivis alius in tanti iudicii metu modestum se 
gessisset, nisi perpetuo, certe usque ad iudicii 
tempus. Non ita Midias, dXV dno Tijg 
jttikfji XoiSoQiiTai^ |3o«* itiQoxovtXttti Tig' 

MfiSiag ' AvayvQuaiog TiQo^a^XijTar x. t. A. Quid 
igitur? Si ista, de quibus Boeckhius agit, cri- 
mina obiicere ei potuisset Demosthenes, satis ha- 
biturum fuisse putabimus si nihil in eo repreben- 
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disset praeterquam quod sollemni in concionibus 
superbia dicendi et conviciandi uteretur? Non 
puto: poliusque omni acerbitate usus esset, expro- 
branda illa impudentia et scelere criminationum. 

Fortasse tamen (et hoc tertium est, de quo 
videamus) ipsa illa crimina ita memorantur ab 
oratore , ut necessario post illum Dionysiorum 
diem reiicienda sint. Ne hoc quidem defendi 
potest. Ubi enim earum rerum mentio fit, p. 547. 
fin., alia commemoraturus orator, quorum Midiam 
accusare possit, dicit sane »non intra ista con- 
sistit res, ov8' dnoQ^aiiif f*oi 8oxw rwv (ttra Tovra," 
Sed TU fifTa Tctvia non sunt ea, quae post acci- 
derunt, sed ea quae post dicturus sum: quod 
explicatius dicit alio loco p. 519. fin. id fiirit 
ravztt a (itllco XiyuPf i. e. cetera quae dicturus 
sum: neque enim istic tempus, sed gravitas sceleris 
quaerebatur. Rursus , p. 548. fin. de nefariis 
illis criminationibus, quibus a Midia petebatur, 
haec dicit orator , %va oqop &iftiPog , nayzi XQOTtcf 
(*e dj/fAfii', ov8ip iXliinfip <piro 8tTp, wi Stovy 
fi Tig v^Qta9iig vno Todzov dixTjg d^iol xal 

fti] aimna, zovzov i^oqigov dprjQTi&^vai. In qui- 
bus verbis, si quis ista v^QiaOilg — zv^tTv ad in- 
iuriam in Dionysiis acceptam et ad praesentem 
actionem referre cupiat, is non attendit cuncta 
pertinere ad exagitandam Midiae vitam ante ac 
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tam, omittitque hoc, v^giodeis perquam com- 
mode referri ad illas iniurias, quas commemora- 
rit orator p. 640. init., quasque tum xaxtjyoQias 
actione persecutus est , nec, quamquam multis Mi- 
diae artibus impeditus, a legitimo ulciscendi ge- 
nere deflexit: hoc igitur ferre tum non poterat 
Midias, sed adversarii pertinaciam impudentia 
criminandi obruere sperabat. Sed videndum est 
quoque de his, p. 650. 10: iyw yag 
XaXtnms icp' oig ntgi Ttjv XtiTOvgyiap v^QtaOyp, 
en noXXw ^oifroig toTg f*iTcc ravia 

ivyvox«> In his xa (ntxd xavta sunt sane ea 
quae post facta sunt: nam his explicandis sub- 
iicitur, scelestissimum esse istum hominem, qui 
noiyaag btivd — dvxl xov xavx’ dvakan^dpHv xal 
futayiptoontip^ noikXw diiPOXtQa vgegop dXKa Tipoo- 
f^fgyd^otxo. Verum iterum -aegl xyp Xtixovgyiap 
v^giadyp accipienda sunt de violenta ista xgiyg- 
agx^aq dpxiSoatif de qua supra questus erat ora- 
tor p. 639. fin. sq. Contra, si choragiam in- 
telligimus , hoc orietur, ut dicat orator multo gra- 
viora esse ea quae post passus sit, quam illud 
ipsum, cuius vindictam nunc tam severa actione 
petat : id quod difficile est probare. Quod autem 
ex illis iniuriis postremum memorat orator, hoc 
est, (p. 551. init.) quod, quum senatorium locum 
sorte obtinuisset Demosthenes , hunc Midias do* 
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Ktfta^ontvop accusaret; quo tamen discrimine, ut 
tidetur, tum liberatus fnit Demosthenes, repulsa 
per reliquos senatores criminatione. Sed satis 
certo statuere possumus, quum primain quamque 
oblatam Demosthenis vexandi opportunitatem am- 
plecteretur Midias, tunc primum Senatorem (a* 
ctnm esse Demosthenem , qui si l^ilimo anno , 
i. e. tricesimo aetatis, illam .dignitatem petMt, 
consequitor ut. ista omnia, de i quibus i agimos, 
non paucorum aliquot mensium , ut volebat fioeok? 
hius, sed biennii minimum intervallo ante.^scri* 
ptam orationem acciderint. £t, quod postremo 
loco addit orator p. 552. med. 

^tjTwv ftf nullo modo convenit vin- 

dictae propter xara^fi^roriW, csed is^i libidini 
quam perpetuo ante in veteribus illis cum Demo> 
sthene inimicitiis explicuerat Midias. Praeterea, 
quas Demosthenem inter et Midiam conciliare 
voluisse StaXXaydg narratur Aristarchus, p, 552. 
fln., non poterunt, si diligenter res inter se con- 
feruntor, confundi cum iliorum opera, qui post 
nQo^oXrjv emollire Demosthenis animum conaban- 
tur: conf. p. 563. med, > ‘ 'i'' I 

DifihcUius est alium locum sic interpretari', ut 
ne meam sententiam evertat. F. 553. fin. haec 
dicuntor : na» f*i» dufto tovvop iyw »al nQodd> xifp 
VfKtiqap Pttjaxei^opUtPf oifdip, tog <o(x’, ddtxdt» 


\ 


Digitizad by Googie 



169 


av Xth}ina Ttjv xa^iv , (fovov xoipcopoif 

dit fii dvijQTiaaQat, (Similis forma est loci Contr* 
Callicl. p. 1280. 28.) £t quoniam xuxaiHqoxopiu 
perpetuo in bac oratione intelligitur illud populi 
praeiudicium , quo Demosthenis ngo^oki/ compro* 
bata fuerat, efficiendum erit ex isto loco, omnes 
illas, quibus Midias uteretur, criminationes, ortas 
esse post itQo^oXijv. Necessariae verborum inter- 
pretationi vim inferre non licet. Nec tamen 
reticebo quid mihi de toto illo loco videatur. 
Narraverat modo satis copiose, quanta perfidia 
erga Aristarchum usus esset Midias: tum addit, 
aJL/Ld firiP tog dX^dfj Xeyo) (repetens omnia ista 
Midiae scelera) xotJxcop xovg nagopiag vftip xaXd 
HUQxvQttg. quos antequam producat, iterum scele- 
ris magnitudinem extollit: xaixoi nwg ov dtipop, 
fidXXop di dat^ig, Xiyttp lag (fopivg, xai ndhv (dg 
ovx iiQTjxe xavx* dnofivifpcuy xal <p6pop ftip opti- 
di^tiv , Toi/ro) d’ oftcoQoqitop yiyvtadai. Quid , 
quaeso ad ista nunc pertinent illa ipsa, de quibus 
quaerimus? in quibus de se agit orator, quum 
non nisi de Aristarcho explicandum esset. Nihil 
habent haec commune cum ipso istius orationis 
proposito; ne ea quidem quae statim subiiciuntur 
(tVcl) d’ ait — noi-qaapxi.) Nam concluditur ite- 
rum, dxi xoipvp xal xavx' dXij9fj XiyoUf xdXti fioi 
xal xotfuop xovg f*d()xvQag, Atqui xctvxa non ad 
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Demosthenem, sed ad Aristarchi casam referan- 
tur. Hoc igitur primum manifestum esse arbi- 
tror, totum illum locum [xav i*iv d(f)U) — nonj~ 
aai/Ti) aliunde perperam huc illatum esse: qui ne 
per se quidem sanus erat, nisi sublatis verbis xal 
nQodw TT]i> vfitxi{)ai; xuxaitiQOioviuv. Addo, ex 
illis verbis hoc necessario exspectandum esse, ut 
illis criminationibus Midiam in defensione usurum 
esse diceret orator: sed in pluribus, quae, ut 
solent oratores, ante denunciat Demosthenes iu- 
dicibus, quae audituri essent ex Midia, nihil 
huius generis memoratur: ita ut statuendum sit 
ista tunc tooTM fuisse, aut exstincta penitus, quae 
ne exulcerate quidem auderet Midias neque dvxt- 
xaxjj/OQiiy, Itaque ea ipsa quae dicuntur p. 555. 
fin. pari modo intelligenda sunt. Dixerat non 
negligendum esse hoc, si quis sit, qui terrore 
et metu alium, quem laeserit, a iure persequendo 
avertere conetur: tum subiicit, quid postuletur: 
doyxa loyo» xal vnoa^opxa xQiaiv nigi dtp dp xts 
iyxaXij^ ror’ dftt/pta&ou xovi ddixoog iqi’ ocvxop sA- 
^pxae XQTj, — ov nQoapuQnodiiip ot)d’ indyopt* 
aixiai xptvdtis dxQixop ^ryxiip dmxftdytip. Perti- 
nent enim haec quoque ad veteres illas a Midia 
acceptas iniurias, et ad illa quae narrat orator 
p. 540. fin. dXht Xa^wv iSotfXij/g nuXtp ovdeno» 
xal xijfitQOP uatX9iip Stdx/piutcu’ roaut/ias rij^pag 
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%al axTji/jftg ovTog fvgiaxaty ixxpot/ti. Redit denao 
ad acceptas per choragiae tempus iniurias ibid. 
p. 555. fin. (oaa fiip roivvv x. x. Z.) 

Sed nihil magis contrarium est illis nefariis ■ 
criminationibus, si quis eas post itQo^oXijv a Mi- 
dia adhibitas esse putet , quam ipsius Midiae 
animus, qui multis locis per hanc orationem de- 
pingitor, quemque non quidem demissum esse 
dicit orator, sed Midiam ita se comparare, ut 
misericordiam iudicum excitare posset. Quid, 
quod etiam operam dedit Midias ut pecunia cor- 
rumperet Demosthenem , idque perfectum esse glo- 
riabatur? quo perlinent haec verba p. 578. med. 
ovTog, iog dnijXXayfitti , negtiav iXoyonoUi, 

In Boeckhii demonstratione hoc mihi displi- 
cet, quod p. 90 Aristarcheum negotium haud 
ita multum post iniuriam in Dionysiis accidisse 
afihrmat, si ipsius rerum expositio vera sit. N^empe 
haec vera esse potest; nec tamen inde temporis 
illa definitio sequitor. Quod autem addit, eodem 
fere tempore Apollodorum in iudicio nagapo/uov 
damnatum fuisse (orat, contr. Neaer. p. 1346. 
sq.), equidem praestare non ausim. Coniuncta 
est huius rei consideratio cum definitione tempo- 
rum belli Euboici et Olynthici, tum cum hi- 
storia pecuniae theoricae. Apollodori rogationem 
de motanda pecunia theorica in militarem vix 
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post £aboli legem latam esse eoncedi potest» 
qua lege mortis poena ei constituebatur, qui 
eiusmodi quid tulisset: nam Stephanus ipse, qui 
eum in ius vocabat, non nisi pecunia multabat. 
De ipsa illa Eubuli lego (quam non nisi ex Li- 
bani! argum. Olynth, I. § 2. et Ulpiano ad 
Olynth. I. p. 13 cognitam habemus) difficile est 
suspicari quo tempore perlata fuerit: sed temere 
Boeckhium puto (Oeqp|H|b^4?iv. Athen. 1. p. 194) 
tradere, ipsum EubolM legem suam abrogandam 
tulisse; qui, contra, ut manifesto ex Demosthene 
Fals. Legat, p. 434 apparet, non nisi oratorio 
hoc artificio usus est in illa concione, in qua de 
pace agehatur, ut aut ingentes bellicos sumtus 
suscipiendos esse , Mt Philocratis psephisina pro» 
bandum diceret. Ceterum , si coniicere licet| vix 
credibile est latam fuisse illam Eubuli legem tunc , 
quum ipse , sicut Midias , in Plutarchi gratiam 
postremam illam expeditionem Euboicam suade- 
ret: conf. Schol. ad Demosth. Fals. Legat 1. c.: 
magisque credibile est legem hoc consilio fuisse 
comparatam , ne valide Philippo resisterent Athe- 
nienses. Quidquid eius rei, sit, quaerenda est 
definitio temporum belli Euboici et Olynthici in 
oratione Contra Neaeram. Cuius loci si reliqua 
spectantur, in quibus de Philippo debellando di- 
citur, deque servandis sociis, quorum fides reti- 
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nenda esset, haud alienum videtur primas intel* 
ligi expeditiones quae susciperentur ad Philippi 
conatus cohibendos , itaque et primum bellum 
Euboicum 01. CV, 3, et bellum apud Olynthum, 
Chersonesi reliquorumque servandorum causa sus- 
ceptum. Yix enim dubium est alia tempora esse 
cogitanda, praeter ea quae designantur a Demosthene 
Aristocr. p. 678. med. i^oijOovfiiv tig Eiijiotavf 
xal X(tQT]g — tlg ex quo ' 

bello mox sociale ortum est. Itaque prima illa, 
quae in Midiana memoratur expeditio versus Olyn- 
thum, propter Amphipolin, in eumdem annum 
incidit, in quem prior Euboica expeditio. Tem- 
porum historiam persequitur Voemelius Prolegom. 
in Philipp. I. et Olynth. § 18. Neque hoc sper- 
nendum est, eiusdem expeditionis, ut videtur , 
tempora ordine certe ante iniuriam in Dionysiis 
acceptam, itaque ante postremam expeditionem 
Euboicam, commemorari ab Aeschine Ctesiph. 
p. 440. sq.: nam vetera obiiciens adversario, 
quibus eum odiosum iudicibus reddat, primum 
commemorat illam rgat/fiarog yQaq>ijv, quam in 
Demomelem consobrinum instituerat Demosthenes; 
tum T« ntgl xriv KijcpiaodoTov ggaTjjyiav xal x6» 
x5)v viwv ixnKovv xov tlg ^ EXXi]anovxop‘ , quum 
Demosthenes, qui xQitjgagj^og illum praetorem cir- 
cumvexisset, mox in tlaayyiXitf eius accusator ex- 


Digitized by Google 


173 


stitisset: tum postremo loco demum addit, »eti 
TCtOra ijS^ T« ntgl Mti8iap 'tcal rovg xovSdhjvg 
M. T. X, Cephisodoti imperium interpositum fuit 
inter Timothei et Charetis imperia, quorum ille 
cum classe profectus est ad Amphipolin et in 
Chersonesum , 01. CV. 1 : Chares imperium te- 

nuit succedens Chabriae, qui apud’ Chium periit 
01, CV. 3. quantum conficere licet ex rerum 
serie quae explicatur apud Demosthenem Aristocr. 
p. 668. fin, usque ad p. 678, « 

Ut ad Arislarcheum negotium redeamus, ordine 
quidem prius fuit, quam illa Xntoxoc^iov yQCcq)^^ 
et post utrumque scelus demum memoratur hoc, 
Midiam insimulavisse Demosthenem ut iv 
Ev^oiif nQayi*auop aixtov ovxa. Mid. p. 550. fin. 
Quaeri potest, quae nQayfiaxa intelligenda sint? 
Sumit Boeckhius p. 82. fin. intelligendum esse 
scelus Plutarchi, qui Athenienses decepisset, (nempe 
post 'bellum ad Tamynas) quapropter eum postea 
a Phocione pulsum et fugatum esse. Atqui illa 
defectio Euboeae, quae Plutarcho et Hegesilao 
tribuitur (vid. Ulpian, ad Demosth. Fals. 'Legat, 
p. 434. med.) non quidem satis definita est in 
historia, quo anno acciderit, sed certe post redi- 
tum classis ex Euboea locum habuerit necesse 
est, qui memoratur Mid. p. 568 med. [Si 
igitur ipsa in Euboeam, in Plutarchi gra- 
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tiam , quamquam dissuadente Demosthene , sus- 
cepta, in 8vuni mensem 01. CVl. 3 incidit, sicut 
putat Boeckhius p. 87. fin. , quomodo et bel- 
lum illud gestum, et proelium apud Tamjnas 
commissum , et mora aliqua interposita classis 
eodem tum proficisci, tum redire domum potuit, 
antequam eodem anno in doxtftuaicf accusaretur 
Demosthenes a Midia, ita ut interea etiam nova 
illa scelera Plutarchi prodierint? Tamen Boeck- 
hius utramque expeditionem, et eam qua opem 
Plutarcbo ferebant Athenienses, et alteram quae 
contra eum mittebatur , in idem breve spatium 
quatuor mensium 01. CYl. 3. includit (p. 84. 
med. ,) itaque paulo ante ipsam scriptam oratio- 
nem, id quod concedi nullo modo posse videtur: 
neque hoc Boeckhium ipsum fugisse arbitror, 
qui (Oecon. Civ. Athen. II. p. 110) de pos- 
trema illa expeditione dicit, aliquanto post [spd- 
terAin) Plutarchum a Phocione fugatum esse; ne- 
que ullam temporis definitionem invenit Yoeme- 
lius 1. c. p. 80. Postremo, nullum deprehendi 
harum rerum indicium in Midiana affirmari posse 
puto. Primum enim verbis illis p. 550. fin. , 
r&p IV Ev^oicf ■nQayiMXTcop , non ipsa illa Plutarchi 
fraus indicari potest, sed discordiae et turbae 
inter Euboeae civitates, et tyrannos, quorum alii 
Philippi, Plutarchus autem Atheniensium auxilia 
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implorabat, ex quo prior illa expeditio suscepta 
est: neque alio modo loquitur ea de re orator, 
De Pace p. 58, intidop Tivts vftag rwp tv jBti- 

^olcf nga/fiUToap TagaTXOftipaip ^oijdtXp nXoviftQyrto, 

£t profecto satis erat hoc molestiarum, quarum 
culpam a se averteret Demosthenes, quod difficili 
statim bello implicatus fuisset Phocion, et apud' 
Tamynas loco impedito inclusus vix admirabili 
artificio. hostes repulisset. Atque huius discrimi- 
nis culpam tamen Demostheni tribui tunc potuisse, 
colligimus ex Aeschine Ctesiph. p. 480, ubi to- 
tum illud Calliae Chalcidensi imputatur, op 
(loadtpijs fiia&agpwp ipixcofiial^t' quae autem ibid. 
p. 482 reliqua narrantur de Gallia isto et Clit- 
archo multo post accidisse, nemo est qui non vi- 
deat. Sed ne alter quidem locus, quem Boeck- 
hius eodem pertinere putat, isto modo interpre- 
tandus est. Nam, quod de priore nuiic etiam 
loco non negligendum est , verba illa rd ngayna 
ytptadai naoi (fupiQOP 8i(i FlXovxaQ^ov ytyopoSy 
nemo sanos de Plutarchi defectione acceperit, sed 
pertinent ad discrimen illud apud Tamynas, in 
quod tum Phocionis copiae adductae fuerant* 
()uum autem Midiam post nQo^oXrjp et xara^ft^o- 
Topiap insolenter se gessisse obiicit Demosthenes 
(p. 579. init.), ita ut amici quoque, quum de 
magistratu ageretur, eum commendarent, et iac- 
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tarent ista, lll.ovxaQ%Qv nQol^iptX" haec ita inter-* 
pretatnr Boeckhius p. 91. init., primum ut com- 
' memoretur istud a Demosthene postquam Plutar- 
chus Atheniensibus inrisus factus esset; tum ut 
acerbitas exprobrationis nulla cogitari possit, nisi 
brevi ante hac gloriatione usus fuisset Midias: 
itaque et auxilium Plutarcho latum, et eius per- 
fidiam, et scriptionem orationis non nisi brevi 
intervallo temporis seiuncta esse posse. Mihi 
contra videtur, si tunc iam Plutarchi perfidia, 
quam post nltus est Phocion, prodiisset, multo 
acerbius istam Plutarchi amicitiam Midiae obie- 
cturum fuisse Demosthenem. Porro non de mul- 
tum praeterito tempore loquitur orator, qui istis 
subiiciat, non xal zatiza navzu inoiti, sed notfX, 
praesentem eius morem et habitum describens, 
qui non certe cadebat in mutata tempora, post- 
quam constitisset quam perfide Athenienses tra- 
ctavisset Plutarchus. Propterea concedere non pos- 
sum oratorem subindicare illam 'Plutarchi defe- 
ctionem , quae si vere accidisset ante scriptam 
orationem, habuisset sane Demosthenes gloriandi 
opportunitatem , quod ipse totius expeditionis £u- 
boipae dissuasor exstiterat. Sed qui inquirit in 
illam de Plutarchi perfidia traditionem, (nt hoc 
in transitu attingam) is nullam reperiet auctori- 
tatem a viris doctis indicari (Boeckhio Oecon. Civ. 
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Athen. II. p. 110. not. 370. Voemelio 1. c. 
p. 80. sq.) praeter duo Ulpiani loca, unum ad 
illa Midianae verba p. 550, init, 8ia nXovxuQiov 
yiyovo;’ ad quae sic annotavit, Sri nXot/iaQxos 
igiv 6 dnogtjaag TTjv v^aoy xal dijXop t» xa xov 
roi g v/*axaQOvg g^axiuixag avxov nagadoCpai xoTg 
HiadocfOQOtg xo7g aavxov ngog rd ixxiaat xoy ftiaOop' 
alterum ad illa verba Orat. Fals. Legat, p. 434, 
ubi de Hegesilao, ovxog aig Ev^ouxv inagQocxtjyijaa y 
6xa Tw nXovxuQioi xrjv pojj9atap anaftxpuv 'A9rj“ 
vaXoi, wg ainav ip fPiXimiixoTg’ ixQid?] 8i wg avp- 
a^anaxTjffcxg xw TlXovxuQy^co xop S^fiop. Non ap- 
paret in his Plularchus per Phocionem fugatus: 
sed exhibet hanc historiae partem Plutarch. Pho- 
cion. cap. 13. fin. Semel Flutarchi mentionem 
facit ipse orator, Philipp. III. p. 125, his ver- 
bis: aXX' tp ^EQaxQiUy inaidtjy unaXXayapxog TlXovx- 
dQfQV xal xu)p ^ipcopy 6 Sijfiog ai‘^a xrjp noXip xal 
'Top 'IIoQ9ft6p — . Quod si, ut probare necesse 
est, post reditum ab Euboea Midias ista'iactantia . 
usus est, dicendum sane est nondum tum Plut- 
archum Eretria fuisse expulsum: contra, bellum 
tractum fuisse inde colligas, quod Molossus adeo 
memoratur a Plutarcho Phocion, c. 14, Phocio- 
nis successor. Et, ut dicam quod sentio, totum 
hoc de victo per Phocibnem et eiecto Plutarcho, 
iq eiusdem expeditionis historia, unius Plutarchi 
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historici errori debetur, qui inultum diversam 
Phocionis expeditionem, 01. CIX. 4. qua Clit- 
archum tyrannum Eretria eiecit, cum illa priori 
confudisse videtur; tantum absum ut Boeckhii 
opinioni assentiar in Oecon. Civ. Alh. II. p. 111. 
not. 378. proditae. Ne verisimile quidem est 
Plutarchum, cui ipsi tum auxilia tulissent Athe- 
nienses, per eosdem fuisse expulsum, qui cum 
Gallia Chalcidensi, quem apertum in eo bello 
hostem habuissent, 8u’kv'attvcOi ut tradit Aeschi- 
nes Ctesiph. p. 482. Itaque quum diserta his- 
toriae testimonia desint, haud alienum erit sta- 
tuere , per illam Phocionis expeditionem vires 
rediisse partibus popularibus Eretriae, hosque 
ipsos postea Plutarchum et mercenarios eiecisse. 

Nunc redeamus ad senatoris 8oxi(iaaiap ^ in qua 
accusator exstiterat Midias. Quod quare aliquanto 
longius a scriptae orationis tempore reiiciam , dixi 
supra. Sed accedunt aliae rationes. Boeckhius 
enim p. 91. suam ut servaret interpretationem, 
necesse habuit tum ipsam Demosthenis senato- 
riam dignitatem, tum reliqua quoque munera, 
quibus Demosthenes functus erat , Architbeori 
lovi Nemeo, et Ugonoiov af(*vaii Otaig, in eum- 
dem annum includere: itaque ut reliqua conve- 
nirent, ludos Nemeos intelligcndos esse contendit 
aestivos, qui in secundum mensem 4ii Olympia- 
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dis anni inciderent; qua computatione id obti- 
nuit, ut haec omnia, quae sic negleiisse dicatur 
Midias, fuerint post iniuriam in Dionysiis accep- 
tam, itaque brevi ante orationem scriptam. Mihi 
contra nullo modo hoc postulari in rerum ipsa- 
rum aestimatione videtur, tum sumtis Nemeis 
hiemalibus, qui in 2111 “» Olympiadis annum in- 
cidebant, commode illos honores reiici in 01 . 
CVI. 2, qui annus Demostheni fuit senatorius. 

Er iis, quae hucusque disputavi, haec per ay«- 
xt<paXaicoaiv repeto, 1». recte videri annum scri- 
ptae orationis poni 01. CVI. 4. 2 ®. criminatio- 
nes, quibus Midias Demosthenem petiit, onmes 
collocandas esse in eo temporis intervallo, qnod 
fuit ante iniuriam in Dionysiis acceptam, 3<>, Se- 
natorem designatum fuisse Demosthenem 01. CVI. 
1 ., quo anno trigesimum aetatis videtur attigisse, 
40 . expeditionem in Euboeam, duce Phocione, 
susceptam esse 01. CVI. 3, sed beUum illud 
diutius tractum esse, cuius ne, finis quidem io 
Midiana memoretur. 

Restat ut alia persequamur; et primum qui- 
dem de expeditione adversus Olynthum, quae 
bis in Midiana significari videtur, p. 566. fin. 
et p. 578. init. Hanc inlelligendam esse alio , 
quoque loco, Conlr, Neaer. p. 1346, constat 

inter viros doctos; indidemque colligitur hoc con- 

12 » 
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silium tunc secutos esse Athenienses, ut sua in 
Thracia et Chersonneso et insulis servarent, tum 
ut Philippum , ista omnibus rationibus vel aggre« 
dientem, vel ab Atheniensium societate averten- 
tem, debellarent. Sed temporis definitio labo- 
rat. Quae istic reliqua tum habebant Athenienses 
numerantur ibidem, Lemnus, Imbrus, Scyrus 
et Chersonnesus ; deque his tum metus erat ne 
amitterentur , quum expeditio in Euboeam et 
Olynthum suscipiebatur. Atqui Philippum ag- 
gressum esse eas certe insulas , easque vexasse 
01. CVI. 2 , non opus est demonstremus post 
accuratam Voemelli disputationem in Prolegom. 
cit. p. 72 — 74: quod quare confundatur cum 
iis, quae Diodorus Sic. XVI. 21. tradit, initio 
belli socialis per Chios et Rhodios et Byzantios 
commissa esse, non video. Hoc tamen vix du- 
bitari posse puto: expeditionem illam, cuius in 
Orat. Contr. Neaeram mentio fiat, susceptam aut 
certe destinatam fuisse antequam Philippus ista, 
de quibus metuerent Athenienses, aggressos esset. 
Quamque ea rerum gestarum series apud Diodo- 
rum 1. c. sit , ut omnia concludat mentione in- 
dicii, quo Iphicrates et Timotheus damnati sunt 
(01. CVI. 3,) necesse est ut intelligamus in Orat. 
Contr. Neaeram illud bellum, quod facto et no- 
mine Sociale fuit, animo autem et destinatione 
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adversus Philippum erat, susceptum 01. CY, 4, 
Hinc , quoniam iis Ev^oiotv praeponitur , satis 
tuto conficere licet, eam quoque expeditionem 
in Euboeam cogitandam esse quae 01. CY. 3, 
auctore Timotheo profecta est. Eamdem inter- 
pretor in Philipp. I. § 17, p. 44. ubi perpe- 
ram Schol. intelligit alteram, 01. CYI. 3. sus- 
ceptam, non cogitans Demosthenem hanc certe 
non memoraturum fuisse ut exemplum rei promte 
et feliciter gestae. 

Nimirum nullo certo et constituto nomine bel- 
lum illud ab oratoribus appellatur {avftfiaj^ixov 
appellatio ab historicis fluxit), quod ab Aeschine, 
qui totum illum tractum temporis designat usque 
ad pacem Philocrateam (01. GYIII. 2, . 3.) , ap- 
pellatur ip m nQos OiXtnnop {mig ^^(tcptnoXtcos 
inoXtftov(*iP, Ctesiph. p. 442. Atque sic diu 
post hic orator, dudum cognitis Philippi artibus. 
Tum, quum Demosthenes Midianam scribebat, 
nondum qnidquam mali ab eo metuisse videntur 
Athenienses: itaque quum rex coniunctis viribus 
cum Olynthiis Potidaeam oppugnaret (01, CY. 3.) , 
rectissime, quae anno fortasse post navigaret, 
iis ''OXvp&op appellari potuit, qua Cha- 
res abusus aliique duces Socios potius quam hos* 
tes bello persecuti sunt. Ideo temere mihi vide* 
tur Boeckhius Commeat, Acad. Berol, 1. c, p. 
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85. init. Olynthiacam hanc expeditionem 01. 
CVI. 31*0 anno assignare. Hoc concedi oportet, 
bellum istic continuatum fuisse diutius, etiam 
postquam sociale, quod dicitur, bellum composi- ' 
tum esset, proplerea quod in Midiana p. 578. 
init, equites ex Euboea, ut videtur, missi me- 
morantur in ''OXvv&op, quamquam nusquam cer- 
tae cuiusdam ^orj&dag neque annus, neque dux 
memoratur. Et constat aliunde, inde a Diotimo 
Archonte 01. CVI. 3 tempora computari per 
quae Philippus Graecis infesta consilia explicuerit: 
Philipp. III. p. 117. med. conf. Clinton. F. H. 
ad 01. CVI. 4. 

Quae res autem neminem videtur advertisse, 
haec est, quod ante iniuriam in Dionysiis accep- 
tam legem ntQl ovufuoQi&v tulit Demosthenes. Non 
tantum enim diserte de praesenti avvxiXii&v con- 
ditione et natura conqueritur orator Mid. p. 565. 
init., sed quum p. 576 dicit, se a nullo alio 
oratore adiuvari, dnhhg x « t ’ ifiavxop tyvtov 
xal Ityiip xcxl uquxtiip , id non alio nisi ad illius 
legis lationem referri posse puto. Atqui oratio mgl 
avi*no()twp habita est, si Dionysium Halic. sequi- 
mur , 01. CVI. 3 (conf, Clinton ad illum annum.) 
Quamquam nolo reticere suspicionem hanc, tem- 
poris definitionem a Dionysio accommodatam esse 
ei computationi, qua Demosthenis annum natalem 
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posuit 01. IXC. 4. quam computationem post 
Boeckhium, diligenter evertit Westermannus de 
auctore YitU X Orat. p. 17. sqq. Quae suspicio 
si vera est, consequitur Dionysium id quod vulgo 
traditum fuisse videtur (conf. Gellius XTI. 28.), 
Demosthenem anno aetatis vigesimo septimo pri- 
mas actiones publicas scripsisse, eadem falsa com- 
putatione corrupisse, itaque, ut cetera conveni- 
rent, ad Callistrati Archontis annum (01. CYI. 
2.) retulisse Epist. ad Amm. Yol. Yl. p. 724. R. 
Quodsi Androtianeam verbi causa percurrimus, 
nullum habitae orationis tempus definitum depre- 
hendimus praeter expeditionis Euboicae primae 
01. CY. 3, cuius tum ita, tum tam recens sig- 
nificatur memoria, ut haud alienum sit suspicari 
eam orationem anno post illam expeditionem po- 
tius, quam triennio post scriptam esse, i. e. eo 
anno, quum nondum vigesimum septimum aetatis 
annum explevisset Demosthenes. Ne de Leptinea 
quidem tam constat, quam Wolfio videtur Prole- 
gom. p. 62, scriptam esse 01. CVl. 2; quae 
commode assignari potest anno post Chabriae in- 
teritum, qui accidit 01. CY. 3. 

Boeckhii rationibus, quibus recte, ut mihi 
videtur, Demosthenis annum natalem definivit, 
quae nova opponi possint, ignoro, necdum quan- 
tum scio , Kruegerus explicuit , qui eius rei men- 
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tionem iniicit ad Clintonum p. 361, not, d. Sed 
quo Boeckhiana computatio firmetur, non negli- 
gendum hoc esse opinor, quod Demosthenes Co- 
Ton. p. 230 fin. dicit, se initio belli Phocensis 
nondum res publicas tractasse {tov tlfooxtxov avgap<~ 
Tog noXtfiOv — ov di t/it , ov yuQ (ycoye ino^ 
hrtvofiTjp 710) TOTf) conf, ibid. p. 245. med. 
Atqui bellum Phocense initium habuit 01. CVI. 
2, quo, si natus esset Demosthenes 01. IXC, 4, 
attigerat vigesimum sextum aetatis annum; quam- 
que istius belli causae anno certe ante fuerint ex- 
citatae, aflirmasset ita de se orator, se anno vige- 
simo quinto aetatis nondum res publicas tractasse. 
Nimium hoc esse videtur, quam quod excusaret 
orator ; perpauci quippe ista aetate de rebus pu- 
blicis cogitaverunt (rarissima certe exempla exsti- 
terunt impudentiae eius , quae in Glaucone no- 
tatur, apud.Xenoph, M. S. III. 6.) Mihi contra 
istud TToXiTft/fo&at coniungendum videtur cum anno 
senatorio, i. e. trigesimo aetatis. Accedit, quod 
in Orat, De Pace p, 58, sua consilia Athenien- 
sibus in memoriam revocans, nihil prius memo- 
rat, quam expeditionem illam Euboicam alteram 
a se dissuasam esse, quam nunc satis certo constat 
01. CVI. 3. susceptam fuisse. Nec puto facile 

contrarium demonstraturum quemquam esse, noAi- 

Tft/ta&at ut ostendat non proprie dici de eo, qui 
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munera et honores in re publica gerat; quorum, 
praeter liturgias, initium factum esse videtur a 
senatoria dignitate, quam adeo constat multos 
saepe fraude adeptos esse. ' Suggestum conscen- 
dere , post praeconis vocem dyoQtdtty , 

poterat sane unusquisque: sed noXirtdtadat ttctl 
continebat praecipue legum et psephis- 
matum auctoritatem, quam nemo facile praeter 
Senatores, aut qui in alio monere constituti es- 
sent , suscipiebat. Demosthenem , si ante res pu- 
blicas tractavisset, quid erat cur Midias istis ne- 
fariis criminationibus persequeretur demum in 
senatoriae dignitatis doM/Mcai<f ? Poterat ante 
^ijTOQcoy Soxiitaaicf abuti. HoXixttltadat • autem 
hoc modo tum aliis locis ponitur, tum apud De- 
mostb. Androt. p. 604, fio. 
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«i 

‘Tractantw nonnulla in Apologia Mantithei, 
et in Orat, de Bonis Eucratis. 


1q Apologia Mantithei nondum vidi qui com- 
mode corrigeret ista, § 5 p. 573. B. dXka (taX^ 
Xov r\Tifs«^op ^ (Coisl, xal) rovg avyxataXvaapjas 
Top dijiiop. quamquam, me iudice, multo elegan- 
tius Reiskius coniicit hifioap addendum esse in 
fine, quam 'Frankius, qui ^ xois motat io tog 
ov. — Ibid, § 15. p. 580, ipse quoque incide- 
ram in. eam suspicionem, in quam Marklandus, 
pro ip9ap6pTO)p legendum esse ip9a 9ap6pT(op' 
quae tamen immerito a praestantissimo critico 
\ 
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abiicitur. - Ibid. §16. p. 581. ex eiusdem 
sententia dno%(o()iatti mutandum est in a7roxl,^^aa». 

De Public. Bon. Eucrat. § 6. p, 602. Ni- 
xtjoaTOi — tvvovg d>p tw vftiUQco nlrjOfi — 
oxtip' dXht Toiavxu ipofu^^e tu vuuqiqvtu avxm 
■nQog t 6 VfitttQOP nhrjOog ihai xal dtd Tovg nqo- 
yovovg xal avxov , a»S« ovx uv no&' txtQug im&v- 
fiijaai nohxtiag. avprjdeaav yuQ dnaaip avxoSg vm 
jrjs nohxtiag xii*a>/*tpotg x. x. h Frustra mihi 
videntur laborare viri docti in postremis explican- 
dis, maxime Bremius, qui avprjStaap de maiori- 
bus dici putat. Equidem corrigam — ngog x6 
ifiixtQOP nXv^og 8id xovg nQoyopovg aiixov, Sgt — 
nohxtiag’ avpri^tt ydg — vno xijg noXtcog xi/iw- 
lAtpoig. Ipsius Nicerati nulla dum exstiterant me- 
rita in rem publicam , et ista vndgxopxa non nisi 
per maiores erant, quos ille noverat (avpilSti) 
omnibus muneribus rite functos esse ; ipsorum 
conscientia nulla hoc loco cogitari poterat. Non 
dissentire video Sluiterum Lect. Andoc. p. 264. 

Ibid. § 8. p. 603. xaixoi xiptg dp rjfiaip tiijaap 
bvoxvttgtgoi, tl ip fiip rfj 8hyaqxlt( dnodp^jaxoi- 
lAtp tvpoi opxtg x& n%r\Qti, tp U xfj STjuoxQUxicf 
wg xaxopoi opxtg tw nXrj&ti dnogtQoi(it9a x&p 
opxcop. Non puto Optativos illos defendi posse, 
quum praesertim non de probabili, sed de certo 
eventu sermo sit, certe in iis, qui iam sublati 
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erant (dni&yiiaxoy.) Qaare corrigendam dno&yij^ 
axofity et dno^fQotf(itOa. In simili sententia § 12 
Infinitiris, § 22 participiis utitur. 

Ibid. § 9, p, 603, De Diogneto (<jui quis 
fuerit non certo constat; sed videtur ipse quoque 
frater Niciae et Sueratis fuisse) hoc narratur: 
dia^hjOdi; ftiy vno twv avxofayrwy (pttlycay w/fTo , 
ftiT oXiycay Si tiay ixnfnzwxoTtay ovr* ini x^y no- 
Xiy igQaxnlaaxo ovx' eig JtxiXiiay dfixizo. Reis- 
kius corrigi vult fitx^ ovx oXiycoy, a quo Bremius 
dissentit, dicens paucos fuisse qui ista nou face- 
rent. Suspicor non percepisse eos vim dictionis, 
nec verum vidisse diligentissimum Sluiterum 1. c. 
p. 266. Yidetur Diognetus oligarchiae fautor 
fuisse, nec tamen expulsus tam patriam prodi- 
disse, quam ceteri. Quare sic scripsisse Lysiam 
puto : /iixd xd>y oXlywy di xwy joxt ixntnx. i, e. 
cum oligarchicis , qui tunc civitate exciderunt 
neque adversus patriam militavit, neque Dece- 
leam venit; quod postremum de plerisque affir- 
matur apud Thucyd. VIII. 98. init. Quod sta- 
tim post de eo dicitur, eum dgxr/y ovdf/iiay oQ^at 
iy tfj SXiyaQxicf i. e. sub XXX viris, non tamen 
efficit eum non favisse oligarchiae. 

Unus omnium difficillimus in hac Oratione lo- 
cus est § 13, sq. p, 606, sq. , quoniam inter - 
pretatio^ pertinere debet ad' definiendum genus 
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actionis, adversus quam se defendit orator. Satis- 
constat actionem hoc consilio fuisse institutam, 
ut rei bona publicarentur. Prorsus dissentio a 
Meiero, qui Lit. Att. I. p. 111, nol, 27, conf, 
p, 253, huius causae hanc formam esse dicit: 
»Poliuchum psephisma tulisse, er quo fundus 
»Eucratis publicandus esset; itaque eum ab huius 
«filiis naQttvofuov in ius vocatum esse,” Neque 
enim itcmjyoQiciif , sed wnoKoyiciv contineri hac 
oratione, non facile quisquam, qui eam consi- 
derate perlegerit, dubitaturum esse puto. Ipsius 
criminis, quo in hunc reum usus sit Poliuchus, 
nusquam diserte mentio fit: tantum novimus reum 
nfQi tijg ovaias dywvi^ta9ai (§ 1. 12 et 22.) tum 
actorem publicari fundum rei postulare, (§ 14.) 
quo nomine, nihil dicitor. Sed certe, si de- 
fensio est, excludenda est omnis cogitatio actionis 
nttQuvofKo» , quanr tamen suscepisse videntur viri 
docti ex corrupto loco nagavo/icov (feif/opTog (aut 
q>etfyoi^rtg) tov ccvtov ccydQog. Hoelscherum omitto: 
sed multo diligentius hanc controversiam tractavit 
Hamakerus, iuvenis doctissimus , in Quaestionibus 
de nonnullis Lysiae Orationibus p, 637 sqq. Sed , 
in iis quae § 13 dicuntur, mxvTtg ydg tiaoyTou 
OTI TOTf Iiiy Sgaxitaig toy jSow- 

Jutiityoy TT/y ^furegay yfjy drjuoaiay Tiotijaai, cor- 
rigendum est iliijuioKsaxt (in quod quum Marklan- 
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dus quoque incidisset , perperam hanc suspicionem 
abiicit.) Quibus argumentis haec correctio com- 
mendetur, non longe quaerenda sunt. Primum 
enim, non puto ^ijiaiovp tivcc dici posse actorem, 
qui poenam conferri in reum in iudicio obtinet 
(sicut xara^ixa^fotlat , et iktip) sed non nisi de 
iudicum sententia usurpari. Tum , non tam popu- 
lum, sive iudices, quam ipsum illum actorem sibi 
non constare praedicaretur ab oratore, si is in 
altero iudicio contrarium peteret eius, quod in 
priori obtinuisset. Accedit, quod in priori iu- 
dicio ne actor quidem fuisse Poliuchus cogitari 
potest, si quidem necessario d ^ovXofuyoe dij/xo- 
aiav noirjciat actor fuit, qui, si quintam partem 
sufiragiorum non tulisset, ex lege mille drachmis 
fuerat multandus: defendere autem causam illam 
necessario debuit idem, qui in praesenti iudicio 
causam dicit. Contra , nulla alia inconstantia 
arguitur, quam ipsorum iudicum, si nunc rei 
bona publicarent, quum ante iurassent ntj nvTjfsi- 
Max^atiy (quo pertinet § 19. init. p. 609.) Igitur 
(§ 15) monet iudices, ne velint diahfup d uvToig 
ixpijcfiaapxo’ neque minori fide servent illud pac- 
tum, quam quod ^axidaifioptoig avvi9tPTo: et 
in sequentibus hac praecipue oratione condemna- 
tionem deprecatur, ut iudicibus illud decretum 
diipijgiag in memoriam revocet. Quo loco hoc in 
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Hamakero reprehendendum est, quum dicit (p. 65.) 
hanc orationem habitam videri ante psephisma 
Archini de exceptione opponenda; si quidem illud 
psephisma , teste Isocrate Contr. Callim* § 2. 
statim post reditum exsulum conditum est, haec 
autem oratio xooot/rcp vifQop habita (§ 19.) 

Restant nihilominus alia difficiliora ad expli^ 
candum ; nempe haec verba : xai negi rodiw dij 
ducpQTfQoo» nagavoiuop qmJyovjos xm 

avTW dpdgost xdpaptia aifiatp avxaiis trfu/(f>iaccptam 
De quibus mihi quidem persuasum est, quoniam 
actionis nagapdiitop ne levissima quidem suspicio 
esse potest, sanam sententiam restitui posse^ si 
corrigatur notQctpofiwe , et qtn/yopxog xov «/- 
dgds pertinere ad Eucratem, de cuius bonis pu- 
blicandis nunc agatur. Fateor accurate ex hac 
defensione describi non posse genus actionis, ne- 
que adversus quem, et in quam poenam instituta 
fuerit. Probabilia tamen quae sint , coniicere 
licet: nempe Eucratem in partibus oligarchicorum 
fuisse, qui, quamquam nollet in XXX virorum 
numero esse, tamen illo tempore tsgavTjyw mu- 
nere, post cladem apud Argos flumen, functus 
esset (§ 4.): sed eumdem in eorum sgary/wp et 
xa^i&QXo>P numero fuissse, qui Therameni, tur- 
pissimae cum Lacedaemoniis pacis auctori, ad- 
versati sunt, et tum nefario iudicio perierunt: 
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coDf. Lys. in Agoral. $ 13. sqq. p. 453. sqq. 
nam quod unum crimen in eos conferebatur, 
fictum erat, fpavTtoua^ai toTj rore xa9i^afiii>oig 
nQccyftaai- ibid. § 21. p. 458, Propter Diophanti 
igitur psephisma, quod recitatur apud Andocid. 
Myster. p. 48. R. (de cuius temporibus docte 
qnidem disputavit Meierus Bon. Damn. p. 3. sqq. 
sed tamen diu post etiam valuisse argumento est 
Lycurgus Leocrat. cap, 31.) fieri potest, ut ali- 
quis in buius exstincti lam bona cxTtoyQctcp^if detu- 
lerit, quae prius repulsa, nunc iteretur a Po- 
liucho, hoc nomine quod Eucrates «ex*?*' Ws* 
xccTaXtXvfiipiji Tijs SrjiiOKQUxiar atqui ita utroque 
indicio 6 avTog dvtjQ petebatur, idque Tiaqa- 


Observationes in Orationem Pro Bonis Aristophanis. 

Nicophemi eiusque filii Aristophanis memoria 
non aliunde, ut puto, repeti potest quam ex hac 
ipsa oratione: sed quum ea coniuncta sit cnin 
Cononis et Euagorae rebus, in quarum tempori- 
bus definiendis nondum quisquam elaboravit, ope- 
rae pretium est singula diligentius persequi, ita-, 
que definire huius de Aristophanis bonis actionis 
tempus. 
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Memoratur Cononis Praetura § 12 {gQuriiy&p 
Koptou ntqi TliXonovviiaop) , intelligendaque ea 
est , per quam Naupacti praefectas fuit , ut tradit 
Thucydides TII. 31, (OJ. XCI. 4. A. C. 413:) 
quam memoriam ^ omissam suo loco a Clintono 
in Fastis HelJ., non neglexit Clarissii mei dili- 
gentia in Thucydidea B. Peloponn. Epochap, 110, 
Eo igitur anno iam ab oratoris patre impetravit 
Conon, ut Nicophemi filio Aristophani filiam in 
matrimonium collocaret, — Proximum illud est, 
quod § 19, sq. dicitur: ^ovXofitpov Kopcavog ni/*- 
ittip Ttpu eig 2imXiap Aqigoqt&pijg) vJtogdg 

(Atra EvpofAov xal Avaiov — . ^aap 3’ iXnideg tov 
nXov Ttfiaai Atopt/atop xijitgiip ftip /iptadat Eva- 
/OQCfy noXifitop 8i Aaxtdatuoploig y qiiXop 8e xal 
atfnuttiop Tfj noXH rfj ijitexiQtf x. x. X. Quaeri- 
tur utrum hoc ante an post cladem a Lysandro 
acceptam fuerit. Anno demum ante hanc cala- 
mitatem regnum occupaverat Dionysius: quuroque 
mentio fiat periculosae navigationis ngog xadg tto- 
XtfAiovg, aptissime in hoc tempus includi videtur 
illa legatio, quum, debellata classe Atheniensium, 
omnes insolas et totius maris imperium tenerent 
Lacedaemonii, Suspicor autem Cononem tale quid 
molitum esse simolatqoe se ex illo proelio cum 
paucis navibus ad Euagoram recepisset, itaque 
tum Aristophanis, tum Eunomi, quos secom ha- 
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beret, opera uti potuisse. Iu Lysiae verbis, Ei/po^ 
ftov xal uimiovt non quidem reliqui Interpretes,, 
sed acutissimus Taylorus offendit, qui Evp6i*ov 
tov uivaiov legi vult; tum Meierus Bon. Bamn. 
p. 52. Bot. 162 , qui suadebat ut Evpo/tov 
Kcegviiov lueretur: et poterat aliud gentile aut 
pagi nomen eicogitari, cuius terminatio propius 
etiam ad JiuaLov accederet, fuitque quum ipse 
quoque ad hanc rationem corrigendum esse pu- 
tarem : et Taylorus fortasse suspicatus est Euno- 
mum filium esse 'eius Lysiae, qui unos e prae- 
toribus apud Arginussas fuerunt (Xenopb. Hellen. 
I, 6, 21. ‘7, 1.) Yerumtamen concedendum 
esse nunc arbitror in eorum sententiam, qui ip- 
sum Lysiam oratorem indicari putant , propter ea 
quae adiiciuntur, (fiXov opxog «ai ^ivovy qupd 
postremum vocabulum egregie cum Lysiae con- 
ditione convenit, in priraisque quae adduntur, 
eum praeclare meritum esse de populo Athenien- 
sium. Verum , si recte coniicio e Cypro hanc 
legationem missam esse a Conone, quaerendum 
utrum hoc cum Lysiae rebus conspiret. Sub tri- 
ginta viris expulsus Lysias, sequenti anno rediit 
Athenas, 01. XCIY. 2. A. C. 403, quum natos 
esset’ annos quinque et quinquaginta. Et statim 
quidem orationibus scribendis eum operam dedisse , 
quibus alii uterentur , apparet e diligenti tempo- 
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rum notatione, qua viri docti in illis orationibus 
usi sunt. Attamen , quamquam deperditarum 
quoque ratio habenda esi, in illa serie semel 
iterumque biennii intervallum vacuum a causis 
deprehendimus, veluti inter annum AV C. 401, 
et 399 , tum inter hunc et 397. Itaque credi- 
bile est ut alterutro intervallo hoc officio, in Co- 
nonis gratiam, functus sit Lysias, qui ipse stirpem 
Syracusis repeteret. Nam propter ipsa illa , quae 
memorantur, pericula ab hostibus, ante victoriam 
apud Cnidum (A. C. 394) factum esse, perquam 
verisimile est. Accedit quod Dionysium tentari 
magis conveniebat initio regni, quam aliquot an- 
nis post. Perpetuo fere per bellum Peloponne- 
siacum socii Lacedaemoniorum fuerant Syracusanu 
et modo etiam, ante Dionysium regnantem, bis 
auiilia miserant Lacedaemoniis: Thucyd.* VIII, 
26 et 105. Id quo minus statim faceret Diony- 
sius, tum aliis rebus, tum gravi bello cum Car- 
thaginiensibus impeditus fuisse videtur ^Xenoph. 
Hellen. II, 2, 14. 3. 4.) Rursus eius ausilia 
Lacedaemoniis missa memorantur inde ab A. C, 
387 saepius: conf. Xenoph, ibid, V, 1, 23. cet. 
Atqui Conon non rediit in patriam, nisi post ' 
victoriam apud Cnidum ceterasque res cum Phar- 
nabazo prospere gestas, 01. XCVI. 4. A. C. 393: 
sequentique anno legatus missus ad Tiribazum, 
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huius fraude io vincula coniectus est, in eaque 
captivitate periisse videtor: Xenoph. Hell. lY. 8* 
Quumqoe per illud postremum tempus multo mi- 
nora essent a Lacedaemoniis pericula, quippe 
Conon et Pharnabazus, tum Corinthii quoque 
&aXaaaoxQaT^(Sai narrantur, necessario consilium 
istud Dionysii conciliandi a Conone initum est 
dum in Cypro apud Euagoram erat. 

Nicophemum videtor Conon in familiarissimis 
habuisse , 'quum amicitia tum auctoritate (vn 
ixiivov nimSfVfitvog § 13: notoiv o xt ixfXvoq 
xaxxoi, § 35: ovdip nmnoxt Sifvt%9ivxee , § 36); 
sed etiam cum Conone Nicophemos apud Euago- 
ram per totum illud temporis intervallum vixisse 
videtur, reromque gestarum socius' fuisse. Hinc 
paene affirmaverim , quem Nicophemum (sic enim 
▼erissitne correxit Scbneiderus nomen minime 
Graecum J^ixoepij^ov) Conon, in illa agri Laconici 
populatione, Cytherae reliquisse narrator 'Adtj- 
vaiop agiio^ri» cum praesidio , apud Xenoph. 
Hell. lY,' 8, 8. non diversnm esse ab hoc Ni- 
copbemo, qui sic oQ/iog^g appellator non ex pu- 
blica Atheniensium auctoritate, sed tamquam suc- 
cedens Lacedaemoniorum barmostae, quorum id 
munus eaque appellatio propria fuit. Sed etiam 
in Diodoro Sic. XI Y, 81 idem nomen, pro iY<- 
x6di]fiop , restituendum esse , vidit Kroegerus quan- 
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tum coniicio ex Uoelscheri libro cit. p. 194. init. 
Habebat autem Cypri, ut Conon filium et uxo- 
rem, sic Nicophemus uxorem et filiam (§ 36.) *. 

Proximum, post illam ad Dionysium legatio- 
nem, hoc memoratur: df xavtu intiSi] ot 

TiQia^iig rjxov ix KtluQOV ini Tijv ^otjOfiav — § 21. 
Ambigitur de tempore huius legationis et auxilii 
ab Atheniensibus missi. Fieri non potest ut con- 
ferantur haec in tempus illud quod praecessit 
victoriam apud Cnidum, quae significatur § 28: 
nam eo tempore nihil in bonis habebat Aristopha- 
nes praeter praediolum Rhamnunte, nec propterea 
tam fortunatus erat , ut maximam partem sum- 
tuum in eam, quae requireretur, expeditionem 
ipse sustineret, reliqua fide interposita ab amicis 
impetraret, sicut dicitur § 22. Quapropter uter- 
que, et Nicophemus et Aristophanes, ut suspi- 
cor, post illam victoriam demum per Cononem 
locupletatus est. Accedit, quod difficile est ex- 
cogitare cuius belli gerendi causa Euagoras ista 
auxilia requirere potuisset, si ante pugnam ad 
Cnidum. Bis auxilia ab Atheniensibus ad Euago- 
ram missa memorantur a Xenophonte, Hell. IV, 

8, 24, et V, 1 , 10. Harum prior expeditio, 
cui praeerat Philocrates d ^EcfiuXxoVf decem erat 
navium, missaque ad Euagoram auxilio contra 
Persarum regem, 01. XCVII. 3. A. C. 390; et 
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hanc eamdem esse, atque eam cuius in hac ora* 
tione mentio fiat, putat Clintonus ad eum annum. 
Et sane numerus conspirat; quippe § 43 dicitur, 
OTi ol KtJnQtQt TjX&ov i'5oTf avTOig rdg dixa vavg, 
Yerum numerus ilie fere sollemnis erat in istis 
minoribus expeditionibus, et recurrit adeo altero 
loco. Praeterea naves illae, quibus praeerat Phi- 
locrates, omnes captas sunt in itinere a Teleutia 
Lacedaemonio: huius autem expeditionis, quam 
adiuvit Aristophanes , ipse legatus adeo creatus 
ad Euagoram (§ 23) , quominus talem exitum 
fuisse credamus hoc est, quod § 24 omnis illa 
pecunia, quam mutuo sumserat ab amicis, red- 
dita fuisse dicitur: ixofiiad?] ytxQ cdiroig ini rijg 

TQiriQovg* vix credibile, si tota classis in hos- 
tium potestatem venisset. Tum temporum com- 
putatio nonnihil adversatur Clintoni suspicioni. 
Nam post pugnam apud Cnidum quatuor aut 
quinque anni fuisse numerantur, per quos Aristo- 
phanes domi, (non apud Euagoram), et com- 
plura praedia acquisivisset, et aliquoties liturgiis 
functus esset, etiam pro patre absente: atqui in- 
ter Cnidiam pugnam et Philocratis expeditionem 
trium tantum annorum intervallum fuit. Multo 
aptius est cogitare de altera , quam Xenophon 
(V, 1, 10) memorat, expeditione: (At%d di xot^iru 
Xa^Qiag i^inkfi ig Kthqov ^orjOoiv Evayoqcf , ntX'- 
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rago^ z' c'x<oi' ourattoaiov^ xai dixct zgiijiftii. Vi- 
demus huic expeditioni, tamquam extraordinarium 
munus, accessisse peltastas , quos ipsos ab Euagorae 
legatis conductos memorat orator § 21: tum in- 
ter pugnam Cnidiam et hanc Chabriae expedi- 
tionem quinque annorum intervallum est, si qui- 
dem recte a Clintono haec ad 01. XCVIIl. 1. 
A, C, 388. refertur: postremo prospere rem ges- 
sit Chabrias, ita ut sine incommodo probare pos- 
simus hoc, mutuas pecunias ab Euagora redditas 
fuisse creditoribus. (Eamdem expeditionem in- 
dicat Demosthenes Leptin. p. 479. 26.) Itaque 
quae rationes adversus CJintonum, eaedem valere 
mihi videntur adversus Meieri opinionem, qui 
Bon. Damn. p. 194 ipse quoque Philocratis ex- 
peditionem indicari intelligit. 

Nec minus ad tempora definienda pertinet 
Diotimi mentio § 50, de quo recte suspicantur 
viri docti, eumdem esse, qui 01. XCVlll. 1. 
A. C. 388 cum Iphicrate Lacedaemoniorum 
classem Abydi obsedisse narratur apud Xeno- 
phontem Dell. V , 1 , 25. Ipsa autem calum- 
nia iacta aliquanto ante, (constat enim fray 
yiQS de maiori quoque temporis intervallo accipi) 
quum etiam in illa praetura domo abesset Dioti- 
mus, postea demum quam rediisset quam inanis 
fuisset apparuit. Atqui Athenas redire non 


Digilizedijy GoogI 


200 


potuit, ante sequentem annum 01. XCTIII. 2. 
A. C. 387. 

Ne Timothei quidem mentio negligenda est 
§ 34. 38: quamquam eam supra p. 100 verbo 
attigi. Putabat Meierus ex illis locis conficien- 
dum esse, tunc iam periculum imminuisse bo- 
nis Timothei. Sed vix cognitus tum erat Timo- 
theus , quem etiam ex patre appellare necesse 
habuit orator {Tiftodito tw Koi/mpog): tum non 
nisi exemplum ponitur, et argumentatio ex ab- 
surdo. Fac, inquit, aliquem vestrum filiam aut 
sororem suam Timotheo in matrimonium dedisse, 
ipsiusque bona absentis et calumniis petiti publi- 
cata esse, nec plus iis divenditis in aerarium red- 
iisse quam quatuor talenta, idcirco aequum erit 
eius afBnes bonis exui? Et tota, quae 'sequi- 
tor , demonstratio de magnitudine divitiarum quas 
Conon reliquerat, deqoe ea pecunia, quae inde 
ad filium ex testamento venerat, eo pertinet, ot 
intelligerent iudices eomdem errorem esse in 
opinione de bonis Aristophanis, et iniquum si 
propter talem errorem affines plectantur. Eam 
autem bonorum Timothei publicationem fieri et 
cogitari posse tantum dicit, (quod quare non di- 
ceret in tanta civium suorum levitate et avaritia?) 
non item exspectari nnnc aut instare. Quapropter 
rectissime Reiskios § 38, corrigebat , 
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qui optativus requiritur adeo propter sequens iU- 
|Jo(TC (ubi perperam Meierus legendum suadebat 
tUtTxovu av A., sine partic, bi , persumdata tota 
argumentationis structura.) Postremo tota illa 
explicatio testamenti Cononis , § 39. sq. 'nihil 
aliud vult,* nisi non omnia Cononis bona, quae 
quadraginta talentorum summam efficiebant, ad 
Timotheum pervenisse, sed non nisi septendecim 
talenta: quapropter § 34, pro xtxxaQv xahxvxuj 
legendum est xtxxuQaxovxa, quem numerum opinio 
(do^a) erat ad eum ex patris hereditate pervenisse. 

Quaeri potest porro de bello, quod Euagoras 
tum gerebat. Non attinet demonstrare eum, 
quum Salamina teneret, inde reliquam quoque 
Cypri partem armis sibi vindicare voluisse. Sed 
erat hoc manifesto bellum cum rege Persarum 
gerere, qui in pacis 4ntalcideae adeo conditio* 
nibus (01. XCVIII. 2.) hanc legem scripsit, 
ittvxov fivat KxJnqov* Xenoph, Hell. V, 1, 31, 
id quod Isocrates sic enunciat , iv xaiq avp&tjxaig 
txdoxos sc. Euagoras: Panegyr. cap. 39. 
Haec autem quum Euagorae conditio esset, quo 
modo explicandum est , quod apud Lysiam § 25 
dicitur, de Demo Pyrilampis filio, qui eo ipso 
tempore, quum Chabriae expeditio Athenis para- 
batur, ixqt9iQ<4q)tH ini KiJnqoy, quique phialam 
auream habebat axJu^oXov nagu ^aoiXtag xov fie- 
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fokovy qua oppignerata pecuniam mutuo «umere 
studebat in trierarchiae sumtus? Fallitur certe 
Reiskius, quum ad h. 1. dicit: »rex Persiae tum 
» socius erat Euagorae.” Sed fieri potest ut isto 
symbolo, quod fortasse diu ante ab Artaxerxe, 
quum hic ad Lacedaemonios in Asia debellandos 
Atheniensium multorum opera uteretur, accepisset, 
nunc abuteretur Demus. 

De bello ipso inter Euagoram et Persarum re- 
gem gesto, quo anno initium, quo finem habue- 
rit, gravis controversia agitata fuit inter viros 
doctos, in primis opportunitate loci illius Isocratei 
Panegyr. cap. 39, quem, qui tempora diligenter 
metiri solent, contrarium esse dicunt iis quae a 
Diodoro Siculo traduntor. Isocrates, cuius istam 
orationem editam esse 01. C. 1. A. G. 380, 
rectissime, ut mihi videtur, Spohnium secutus, 
ponit Clintonus in Fastis Uell., memorat Euago- 
ram tum , mari cladem passum , et exiguis copiis 
terrestribus utentem , sex iam annos Persarum 
regis bellum pertulisse, necdum ab hoc subigi 
potuisse. Hanc auctoritatem si sequimur, belli 
ipsius initium incidet in 01. XCVIII, 2. A. C. 
387 , i. e. in annum secundum expeditionis Cha- 
briae. Huius enim clarissima opera usum esse 
tum Euagoram io reliqua insula subigenda, me- 
morare quidem neglexit Xenophon in Hellenicis , 
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sed tum Demosthenes fidem facit Leplin. p. 479. 
fio. {oaa tp Kthtqm TQoncua tum Corn. 

Nepos Chabr. II, 2 {neque prttis mde decessit, 
quam totam insulam bello devinceret:) de quo 
loco tamen Rinckius in Prolegom. ad Aemil. 
Probum sic statuit, confundi res a Nepote, in- 
telligendamque esse eam totius insulae subactio- 
nem, quae facta sit 01. CVII. 2. per Phocionem 
et Euagorae filium una cum Persarum exercitu 
(Diodor. Sic. XVI. 42. 46.) Non facile acces- 
serim huic iudicio, si quidem neque probabile 
est Chabriam, istius expeditionis ducem, et haud 
contemnendis copiis terrestribus instructum, con- 
stitisse intra unum illud facinus caedendorum La- 
cedaemoniorum et Gorgopae , de quo narrat Xeno- 
phon ; neque de singulari istiusmodi facto dixisset 
Demosthenes, eum multa xqouaia gijaat. Multo 
maiori iure, ut hoc obiter dicam, Palmerius ad 
Diod. Sic. XVI. 42 offenditur Phocionis men- 
tione. Sed vellem Rinckius meminisset, ipso illo 
anno 2. 01. CVII. aut certe sequenti, Phocio- 
nem, ut nonnulli putant, praefuisse expeditioni, 
quam Athenienses in Euboeam miserunt, itaque 
rursus vel Diodorum, vel eius librarios castigan- 
dos esse. 

Sed conferamus nunc cum Isocrate Diodorum, 
postquam in memoriam- revocaverimus, quae ab 
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illo in Euagora p. 199« sqq. , detracto ornatu 
oratorio, commemorantur. Duo omnino claris- 
sima Euagorae tempora ac facinora fuerunt; prius 
consumtum in frangendis Lacedaemoniis, in quo 
Cononem adiuvit prompte et alacriter; alterum 
in propulsando gravissimo bello sibi a Persarum 
rege illato: et hunc fuisse rerum gestarum ordi- 
nem, satis diserte declaratur p. 203. a. (ubi xdy 
nXfVTUioy noXffiov opponit xaii naQuaxfvaig taig 
nQog AaxfSaijxopiovs.) Sed initium ipsum bel- 
landi, utpote in eiusmodi panegyrica scriptione, 
non diligenter posuit. Tantum agnoscimus, ma- 
ture Artaierxem metu et invidia opum et potentiae 
et animi, quae Euagoras praeclare explicabat, 
iam in ipso illo adversus Lacedaemonios bello 
consilia agitasse eius aggrediendi {ixtra^v naa-fuiv 
tv noXffiHV TiQog avzov inixtigiJOf , p. 200. fin.) 
Tum narratur de ingentibus sumtibus, quos Ar- 
taxerxes in illo bello parando fecisset: mox, sub 
ipsum initium belli , Euagoram totam fere Cy- 
prum occupasse , Phoenicem vastasse , Tyrum 
Ti expugnasse , Ciliciam ad defectionem per- 
duxisse: postremo regem ne decem quidem anno- 
rum bello expugnare Euagorae tyrannidem pot- 
uisse, sed eam pacem fecisse, per quam hic 
eadem teneret, quae initio belli habuisset (p. 201. 
b. sqq.) — Diodorus ne ipse quidem diligenter 
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ponit belli initium. Primam mentionem rerum 
Euagorae iniicit ad 01. XCYII. 2. A. C« 391. 
(Lib. XIY. 98): sed complectitur eo capite om- 
nem fere memoriam eorum , quae Euagoras et ad 
regnum Salaminis occupandum, et ad reliquas 
insulae civitates subigendas egisset; porro, con- 
fugisse multos Cyprios ad Artaxerxem , et hunc , 
quo iis morem gereret, bellum paravisse; postre- 
mum addens, (iiyccXaig bvvttfnKsi (d ^aaiXtvi) 5ta- 
iig KiSnqo», Hoc autem , de traiectione 
in Cyprum, per prolepsin certe memoratur; si 
quidem XY. 2, 01. XCYIII. 3. A. C. 386, 
loco et de industria memorat de Artaxerxe, igQu~ 
Ttvoiv in Eiiayogap , simul memoratis , quae 
uterque huius belli causa dio ante paravisset sub- 
sidia , de progressu, multoque minus de exitu 
quidquam monens. Haec demum complectitur 
ibid. 8. sq. ad 01. XCYIII. 4. A. C. 385. quum 
cap. 3 et 4. magnum proelium navale fuse de- 
scripsisset, ex quo victus discessisset Euagoras. 
Sed postremo loco (cap. 9.) diserte memorat bel- 
lum decem fuisse annorum, cuius intervalli maxi- 
mam partem apparatibus fuisse consumtum, bel- 
latumque fuisse vere per bienninm, itaque bellum 
compositum. Hinc assumserunt viri docti Dio- 
dori temporum rationes has esse, ut decennale 
bellam, quippe finitam A. C. 385, initiam ha- 
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buerit A. C. 394; conf. Clinton. Fast. Hell. 
Append. XII. p. 279, itaque historicum dissi- 
dere aliquot annis ab Isocratis rationibus. Ego 
quo minus hunc tantum dissensum agnoscam, 
pluribus moveor argumentis. Qui Diodori ratio- 
nem annalium componendorum noverunt, tenent 
profecto hunc morem eius, ut, quamquam stu- 
diose synchronisticam compositionem sectans, ita 
tamen nonnumquam io singulari quadam memoria 
haereat, ut eam semel orsus ad finem usque ex- 
ponat. Hoc eum in Euagorae rebus, maximeque 
in bello quod cum Artaxerxe gerebatnr, fecisse, 
tanto facilius intelligimus, quod moris et appa- 
ratibus et inanibus consiliis tractum fuisse videtur 
illud bellum, ita ut singulis annis, quod memo- 
rabile accidisset, nihil fere esset quod memora- 
retur. Ne hoc quidem negligendum, Euagoram 
noXi(itip TtQog ^aadia dici iam 01. XCVII. 3. 
A. C. 390, apud Xenophontem Hell. IV, 8. 24; 
quae non de aperto bello intelligenda sunt, sed 
de expugnanda Cypro, reliquisque, quae Persa- 
rum regi obnoxia erant: nam iisdem temporibus 
Euagoras, per societatem cum Atheniensibus, 
Lacedaemoniorum impetum retardabat. Apparet 
hinc , in ipso belli initio definiendo exiguum 
discrimen esse inter rationes quas ex Isocrate 
confecimus, et Diodori disertam auctoritatem. 
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qoi XV. 2. regis s^Qcntiap m EvayiiQttv A. C. 
386 ponit. Sed laborant riri docti m magni i^M 
proelii navalis anno definiendo» quod» ut videtor» 
Diodorus ante A. C. 385 ponit» i. e. brevi anto 
finem totius belli; contra apud Isocratem Paneg. 
cap. 39 (xccrd fitv &dXaTTap JtQodtdvan/xipftJ^) 
proelium istud retrahi potant ad initium belli. 
Hoc quidem rectissime» si initium A. C. 387. 
aut 386 ponitor: sed rorsos a Dbdoro XV. 8. 
sq. et 8. sq. omoiai contrahi » tantum ot illa di- 
gressio absolveretur» non ut eo ipso anno» coios 
notam apposuerat» accidisse credantur» arguit 
Tiribazi mentio apud Isocratem Paneg. cap. 37 » 
tunc etiam» i. e. septimo belli anno, copiis re- 
giis apud Cyprum praefecti» quem tamen Diodo- 
rus (XV. 4.) post navale proelium demum io 
Cyprum traiecisse narrat: atqui propter eius officia 
in pace Antalcidea concilianda (Xenoph. Hellen, 
y» 1, 30. sqq.) istius eipeditionis imperium 
suscipere non potuit ante 01. XCVIII. 2. A. C. 
387» qui ipse cum rationibus» quas supra ex- ^ 
posui» conveniens primus totius belli fuit. Quid». ' 
quod ne copiarum quidem , quas rex maximam 
partem ex Ionia et Graecis in Asia civitatibus 
collegerat (Panegyr. cap. 37) fitoultatem habmre 
potuit nisi post illam pacem. Hinc manifestum- 
est Diodori errorem consistere intra definitionem 
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biennii , per quod vere bellatam esset (XY. 9) , 
quamque ex Isocrate aut aliunde decem annorum 
numerum assumsisset, superiores annos apparati- 
bus tribuit, itaque belli initium tanto ante po- 
suit. Falsam autem esse istam biennii computa- 
tionem, clarissime apparet ex Isocrate, qui regis 
^QftdvrijTai iv raig itQu^tai memorat, eumque 
iam sex annos bellando SiaxiXQicptvcu' qualia mi- 
nime conveniunt copiarum colligendarum ad desti- 
natam aliquando expeditionem consiliis: ne dicam 
Chabriae primum ^gax^yiav, et post Acoris Ae- 
gyptii auxilia arcessita, quibus fractas opes resti- 
tuit Euagoras, in tam breve spatium contrahi non 
posse. 

Alia dubitatio oritur, quo genere mortis, aut 
quo iudicio , et ubi perierint Nicophemus et 
Aristophanes. Bremium, qui in Prooemio dicit 
eos sub triginta viris periisse, satis refutat ipsa 
historia : dolendum tale quid excidere potuisse 
viro praestantissimo, quem fortasse hoc decepit, 
quod, quae § 7 dicantur, perquam similia sunt 
eorum, quae de XXX virorum libidine narrantur 
apud Aeschinem Ctesiph. p. 628. Doctior sententia 
est Meieri, qui Bon. Damn. p. 193 dicit, proba- 
bile esse eos proditionis esse damnatos, quum ne 
sepultura quidem iis concessa fuerit: sed igno- 
rari qualis fuerit illa proditio: » fortasse, (ait in 
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»not. 114) proditionis crimen Aristophani inten- 
»debatnr, cum decem nares ab Atheniensibus 
» Euagorae auxilio missae a Teleutia caperentur:*'* 
et in Xenoph. Hell. IV. 8, 24 pro (piXoxQ<irn tc5 
^EcpuiXTov , corrigi ruit ' AQi<;o(favti tw Nixoffrinov, 
Sed tota haec suspicio calidior quam verior est. 
Nam ne ex tilulo quidem alius orationis deper- 
ditae, quo argumento utitur Meierus, quidquam 
de proditione conficiendum: est autem illa in- 
scriptio, Xar’ Alaiivov mgl Tijs dijfittlatoog t&v 
' A qizocfupovg ^QtjfiuTw. Primum , Nicophemi 
nomen ab hac actione excluditur: tum, quae 
poterat actio esse de publicatione bonorum eius 
qui proditionis damnatus esset? et omnino, si 
posset, unde constabat Aristophanem tali iudicio 
circumrentum fuisse? Nihil de Nicophemo et 
Aristophane novimus praeter ea, quae memorat 
orator huius orationis § 7: — dxQiTot dni9apop ^ 
TtQiP naqaytpfaOai tivd cntroXg iXtyfOfiipoig w; 
iliixovp» ovdtlg ydg of>S' fidfp ixiipovg^ ri]p 
Ot/XXijxfnp’ ov ydg ■ditipcu xct au)/u«r’ avxtbp dntdai~ 
%up , dXX^ ovTco dfipi] avi*(fogd yfytp^rai , elige 

m 

ngog toTg uXXotg xal roitrov tgtgijpxai. De sensu 
singulorum vocabulorum., nulla , puto, dubitatio 
est: axgtxoi dicuntor, ^ quibus defendere se non 
licuit (conf Lys. in Epicrat. § 8.), et avXXaft- 
^dpHP in carcerem' coniicere est, ut' aliquoties 
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usurpatur hoc verbum in historia triginta virorum 
(Xenoph. Hellen. II, 3, 10, Lysias in Eratosth. § 7.) 
Sed non erat , ut aequum est , hoc proprium 
Atheniensium ; siquidem Tiribazus quoque Cono- 
nem tTii avXka^Ht' dicitur, apud Isocra- 

tem Panegyr. cap. 41. Sed, quoniam tamen 
omissae disceptationis iudicialis mentio fit, aequum 
est ut de Athenis ipsis cogitemus: quamquam 
difficile est in illa parte historiae tempora repe- 
rire, quibus tam violenta agendi ratio apta fuerit. 
Vix enim cogitare licet de trierarchis istis, quo- 
rum supra p. 108 ex Xenophonte mentionem feci: 
tum ista , ov /«g — dnfdcoxai' , cogunt fere ut cre- 
damus ista non Athenis accidisse. Itaque , quan- 
doquidem in bello certe non ceciderunt Nicophe- 
mus et Aristophanes (si quidem, ut auctor est 
Demosthenes Leptin. p. 482. init, ovd^i^og ntoTio»’ 
vidi deifctpoi Xa^e^ccy iyiptio, istos autem sub 
Chabria in Cypro militasse supra demonstravi), 
hoc sumere licet, eorum culpa aliquod munimen- 
tum istic amissum esse, aut aliud quid commis- 
sum extremo supplicio vindicandum. Nicophe- 
01 US certe , quem fati socium habuit filius Aristo- 
phanes, perpetuo, Cononis iam auctoritate et 
exemplo, in Cypro vixisse videtur. Quod si pro- 
babile videtur istos, cuiuscumque criminis reos, 
in Cypro comprehensos et morti traditos esse. 


Digilized by Google 


2M 


facilius est explicare inscriptionem deperditae ora- 
tionis Lysiae, xar’ Aiaiipov mql jtjg drj/Jittfatiot 
■toiv 'Aqigocpuifovg y^qjjfMTcav (Uarpocr. v, Xt/rpoi.): 
nam conficitur inde nullum exstitisse Athenis in- 
dicium quo circumventus sit Aristophanes, quo- 
niam, si eiusmodi iudicio periisset, simul etiam 
publicatio bonorum proiiunciata fuisset. Contra, 
ubi peregre ipse periisset, sumere licet domi 
ortum esse quempiam , qui de bonis eius publi- 
candis psephisma tulerit; qui si Aeschines fuit, 
contra eum haec actio naQavofuap y aut alia, ntql 
iijfttijaiaig y instituta est. Tum, ficto exemplo ubi 
orator designat iniquitatem praesentis iudicii, cum 
Aristophane confert Timotheum, pooitque huius 
quoque dnodtmtjaccpTog xai ip dia^oXfj yapoitivov 
d^(*iv9ijpou xfip ovaiup' unde dubium vix est Aristo- 
phanis quoque absentis publicata fuisse bona. 


% 3 . 




De genere ' actionis , in eadem Oratione. 


De genere causae, quae in hac oratione de- 
fenditur, luculenter egitMeierus, tum Bon. Damn. 
p. 201. sqq. tum Lit.' AtU III. p. 256. sq. 
Sed restant nonnulla diligentius constituenda. Erat 
sane dnoyQaqttj bonorum delata ei, qui hanc ha- 
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bet orationem, propterea quod delator putabat 
partem bonorum Aristophanis, quae publicata 
fuerant, latere apud illum; in Aristophanis enim 
bonis non tantum, quantum oportuisset, depre- 
hensum esse. Quae delatio si vera esset, confi- 
ceretur ita praeter fas Aristophanis bona detineri 
a reo (ot) fiovov iyw , dXXd xal 6 najijQ 
ddixoi Hvai $ l. /*i] ovy ngoxaTayiywaxfTf ddixiau 
§ 10.) Talis suspicio et dia^oXi} nitebatur prae- 
cipue eo, quod reus Aristophanis XTjdfgijg esset, 
itaque tanto magis verisimile esse, propter mu- 
tuam voluntatem et consuetudinem, partem bo- 
norum Aristophanis ad alterum pervenisse: conf, in 
Philocrat. § 2. Quam suspicionem ut infringat 
reus, omnem originem et rationem istius affinita- 
tis erplicat (§ 12), et de industria persequitur 
illud , nullam magnopere consuetudinem inter 
Aristophanem et patrem suum exstitisse (§ 18, 
sqq.) Quam bona fide fuerit in omni illo nego- 
tio versatos, explicat ita, ut dicat sua cura ac 
diligentia factura esse, ne quidquam de bonis 
Aristophanis, quum publicatio iam decreta esset, 
per vim aut fraudem averteretur: sed verba ipsi 
consideranda sunt (§31.) T&y dUxoy oacoy idi/- 
, (ifi/aari xeijftaTa, ovx ontog axft/tj dnidoa9i , dXXd 
nai at 9t/gat arto rd)y olxTjuuxcoy dq,yQnda&i]aay 
Si, ijSi} SfS^ftfvfiiycoy xal i^tXi]Xv9vtag 
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ifiiji ddiXcprjgf (pilXaxa xuTfgijaaiifif rfj oixicf^ 
iva fiijTi &VQO}(tara, fitjre dyytTa (xrjti dXXo (iTjdiv 
dnoXoiTo, Manifestum est indicare velle orato- 
rem, in aliis bonorum publicationibus saepe ac- 
cidisse, ut vasa iam direpta essent, et concla-': 
vium fores vi ablatae, nempe quo facilius, quae 
pretiosa essent, averterentur, itaque nihil in aedi- 
bus relinqui solitum esse quod ex publicatione 
venderetur: se contra, custodibus appositis ,Vcu- 
ravisse ne tantillum etiam periret. Merito Taylo- 
rus haeserat in i/if/ ante oixiif* nam quod Reiskius 
contendit , domum Aristophanis pignori oppositam 
censeri pro dote (J 15. fin), ideo falsum est, 
quod domum aliquanto post nuptias demum emerat 
Aristophanes (§ 29:) tum ne hoc quidem repu- 
tavit, dotem ipsam, morte mariti soluto matri- 
monio, non ad xiIqiov uxoris redire, sed venire 
ad liberos, et Aristophanem tres parvulos reli- 
quisse (§ 8. sq. 33.) Quo igitur iure huius 
causae defensor illam suam domum appellare 
potuisset? Sauppius omisit pronom. ifiij’ qua 
auctoritate , non memini : sed poterit fortasse 
mutari in xtvfi. 

- Nondum satis explicitae sunt rationes istius 
dotis: quam quaestionem paucis attingere concedi 
mihi spero. Quadraginta minas , dotis loco , filiae 
suae, quum nuberet Aristophanu, pater tribuerat 
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(§ 15.) Quaeri potest, qui factum sit ut illa dos 
penitas perierit liberis ex illo matrimonio natis? 
Neque enim e bonis Aristophanis restituta erat 
{ocptiXfaOai xi]v nQoTxa xrj^ ddthfi^g. § 32.) et 
liberi ipsi dicantur, amissis bonis paternis, nui» 
lam spem nisi in avi facultatibus habuisse (§ 8.) 
Scilicet, in publicatione bonorum, quae toties 
decernebatur, quo aerarii inopiae succurreretur, 
credibile est nullam magnopere rationem haberi 
solitum fuisse eorum , quae damnatus aliis debe- 
ret, fortasse ne eorum quidem, quae, OQoig po- 
sitis, aliis hypothecae loco obstricta essent. Eius- 
modi autem hypothecam, propter dotem uxoris, 
nullam ab Aristophane concedi potuisse, supra 
probabiliter, ut mihi ridetur, demonstrari; ita- 
que dos illa quadraginta minarum ex mera ofioTio^ 
yia tributa fuerit necesse est. De actionibus do- 
tis rindicandae causa instituendis, copiose egit 
Meierus, tum Bon. Damn. p. 222. sqq. , tum 
Lit. Att. III. p. 422. sqq. Utrum eius uxoris, 
quam habuerat Aristophanes, 6 xtlgiog , quum 
illius bonorum diro/ffacpri institueretur, ullam in- 
stituerit actionem, nusquam traditur diserte: re- 
rum suspicor iudicium tamen exstare in his rer- 
bis § 8, de liberis Aristophanis, qui ov ^lovov 
X(t TtntxQwa dnohoKixaai na^d xovg i>6ftovg xovg 
{iftfxtQovg, ut ne ab aro quidem possent susten- 
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tari, si huius quoque bona publicarentur. Pro- 
' prie enim diversa erat dos tum a bonis paternis, 
tum ab avitis: sed quoniam non sane de omni 
publicatione affirmavisse credibile est oratorem, 
eam praeier leges factam esse (nihil enim per 
totam orationem in illam publicationem dicitor) , 
suspicor paternorum bonorum nomine nunc, per 
abusum, dotem quoque comprehendi, quamquam 
iure Attico ea non transiret in bona mariti. - 
Quapropter fieri potest, et vero etiam credibile 
est, actionem aliquam apud Syndicos fuisse ante 
institutam ad dotem repetendam v. c. ivtniaxijfifia' 
(conf. Uarpocrat. in V.) sed actorem ea causa 
cecidisse. Certe in hac ipsa suorum bonorum 
defensione apud Syndicos professus erat (in rau- 
sae dvanqiaii ut videtor), oqifiXiaOai riji/ ngoixa 
ddiXcpijs xalinid /ivdg, w;ffro (Aristophanes) 
nagd tov natgog tov ifiov (§ 32), 

Quae adversus hunc oratorem instituta - erat 
dnoyQaq>{j eo pertinebat, ut accusaretur partem 
bonorum Aristophanis tenere, quae iam publicata 
essent. Contra defendebat rens ea, quae possi- 
deret, sibi a maioribus relicta et iuste acquisita 
esse (§ 9,), itaque nij t%tip (fort, inserendum ji) 
tC)V ^ AQigoffuvovg iQijfidTmv (§ 32), Non a ma- 
gistratu quodam, aut ex mandato hanc fuisse in- 
stitutam accusationem , sed ab inimicis , satis 
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conficitur ex iis quae dicuntur § 2. sq. et 64; 
et tamen, ut aequum erat, appellatur dyojv tiq 6 { 
t 6 87]ii6aiop. Eiusmodi dnoyQacptjp rectissime sane 
in publicis actionibus numerat Meierus Lit. Att. 
p. 255, et poterat fortasse hoc, si opus esset, 
confirmare his verbis (§ 55) iuqI fiip ovp aviqs 
ttii yQccffijii — dxijxoaif' nisi restituendum ibi 
dnoygacpfji. Unde autem conficiat Meierus ibid, 
p. 257. not. 36. quatuor talenta repeti ex bonis 
huius, qui causam defendebat, plane ignoro. Sed 
mira prorsus ea doctrina est , quam tuetur idem 
vir praestantissimus, Bon. Bamn. p. 208. fin. 
Contendit enim , qua actione quis zov dnoygu- 
cpopza in ius vocet, demonstrans nihil penes se 
esse, quod publicum sit, eam ipsam quoque rc7io> 
yQaqrtjp appellari , idque effici ex his verbis Uar- 
pocrationis T. dnoygacyij’ (ztj nozt xal tlSog zi 
dixTjs iglp ij dncyga^iri. tl yug dgpoXzo zig fA.73 f%ftp , 
dnoyQaq)ijs (sic corrigit Meierus ex aliis Lexico- 
graphis, qui idem iisdemque verbis Scholion ha- 
bent) ixgiptzo, (Oi oiix 6g9wg ytyiptjfifpijg z^g 
dnoyguqi^g. Omitto incredibiles turbas quae in 
iure civili necessario oriuntur, si contrariae actio- 
nes eodem nomine appellentur non criminis, sed 
eius quod in altero tantum fingi potest: omitto 
hoc ipsam, sicut vere et recte dnoygaqi^ appel- 
latur eius actio, qui alterius bona publicanda esse 
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contendit, ita faho idem nomen imponi alteri, 
qui istam actionem aggreditur aut ab ea se defen- 
dit: sed ne ex ipsis quidem istius Scholii verbis 
recte demonstratur id, quod vult Meierus. Nam, 
siquidem ixQiiUTo nullum aliud in syntaxi subiec- 
tum habet praeter Tig, et hic, qui negaret se 
quidquam habere, secundum Meierum, in ea, 
quam fingit, actione actor sit, non reus, quo 
modo dici potest xQivta&ai, quum constanti usu 
xqivHv usurpetur de in ius vocando? Tum,' 
etiamsi quis corrigendum censeret (XQivtp quis 
umquam audivit genitivum cum hoc verbo iungi 
eius nominis, quae ipsam indolem, non obiec- 
tum, actionis indicat? Umquamne reperimus 
iiaayyiXiag xqIvhv riva, aut ivSti^toig , aut (pd- 
aioog? Ne Grammatici quidem umquam sic locuti 
sunt. Sed operae pretium est, quoniam semel 
adorti sumus hanc quaestionem , ipsa Meieri verba 
considerare. »Si inquit, ex iis, quae ille in in- 
»dicem retulerat, suum quidpiam aliquis esse 
» contendebat, et ad illum, cuius bona publica- 
»rentur, pertinere negabat, utebatur contra 
» dnoyQucpovTa actione dnoyQacffig : hanc enim non 
» solum tum, cum quis ex bonis proscripti contra 
» delatorem quidquam se habere negabat, ot«p 
yydQVoXxo ug rd dnoyfyga^ntvov dijftoaiopf 

»verum tum quoque locum puto habuisse, cum 
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»qais inter bona . proscript|^^( ^errore aut dolo 
» malo aliquid , quod e suis bonis esset *, descri- 
»ptum esse contendebat; qui si causa, vicerat, 
i>qutfe ni fallor ad undecim virorum iurisdictio- 
Aliem 'pertinebat, d dno/(jccqxoy mille drachmis 
iPj^que ea infamia puniebatur, i ut nunquam ei 
}>^^iterom dnoyQocqiijv facere liceret.” Distinctius 
etiam, quid velit, explicat altero loco, Lit. Att. 
p. 256. sqq. Istorum autem pleraque diligenter 
disputata sunt: unum est, quod requiro, ut istius 
appellationis, 'actionem contrariam ipsam quoque 
dnoyQacpijp dici , vel levissima ex oratoribus auc* 
torita^ excitaretur: contra, d-noyqacfTii/ nottia9ai, 
ut Oemosth. adv. Nicostrat. init, et passim 
alibi, sdmper de ipso auctore publicationis bono- 
rum dicitur. ^Meierus tamen p. 256 obi accu- 
rate causarum genera persequitor, quae ex omni 
illo instituto oriri, solerent , dno/Qaqtijt' ita impu^- 
tiari posse scribit, ut contendatur id, quod per 
eam publicaretur, privatum esse iure quaesitum, 
et hanc quoque aggressionem , secundum Gram- 
maticos, dnoygaqtijy appellari, quum explicaretur 
i'xft vd *ed noaa tmja iiij, Ma- 

nilrato hoc quoque nithor Harpocrationis verbis 
initio istius Scholii : dnoyQa(f>ii otav iii Xtyij rtpd 
Tt .x&p TtoXfwSt dnoyQttqyrjy nouttai 6 
ivccyonfvott dtjXatp (Xfi rd xed 


Digitizf by Google 


219 


Txoaa Tccvja tiy. Sed quo argumento demonstra- 
tur in his verbis sermonem esse de eo, cuius 
bona praeter ius publicantur? Participio, credo, 
illo, 6 ipayo/iftios. Non dicam nunc verbum illud 
oratoribus ipsis incognitum esse: accipiamus poni 
posse pro 6 itaa/ofifpoi' erit tamen is, qui ab 
altero in ius vocatur: cuins defensio, quomodo 
ipsa quoque aciio (ut putat Meierus) appellari 
potuit? Tum vide, quam inepte loquentem faciat 
Grammaticum per illam interpretationem: actio 
enim ilia, quam fingit Meierus, sic non opposita 
erit alterius dnoyquqifj, sed tantum oiap Tig Uyjj 
X. T. X, Multo magis consentaneum erat ut xa- 
xTjyoQtag 8ixijp institueret. Multo minos formula 
libelli (8ijhap no9tp i'%u x. t. A.) indicio est 
actionem indicari eius , qui dnoyQaq>i]p repellat. 
£tiamsi enim concederetur ab eo demonstrari 
opus fuisse unde quidque haberet, quod alter 
scilicet publicum esse argueret, minime tamen 
necesse erat ut quanta ea pecunia esset recenseret: 
sufficiebat enim ostendere, non aerfrio deberi ea, 
sed iore quaesita esse. ' Postremo ne* credibile 
quidem est Grammaticos eiusmodi actionem ei- 
plicare voluisse, cuius nusquam exemplum exsta- 
ret , omissa praesertim ea interpretatione tijg «tto- 
ygacptjg , quae plurimis locis illustrandis apU esset. 
Talia nec per se ferenda sunt, tum multe minus 
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eorum inaudita consectaria probanda. Potius est 
vitium agnoscere in Uarpocratione, et participium 
6 ivayonfpoi mutare in dvtv nycovos. His, si di- 
ligentia quaedam exspectanda est in talibus Scho- 
liis, aptius subiicietur mentio eius dnoyQafp^s , 
quae vere actio et accusatio cuiuspiam haberi po- 
terat (fido; T( dix^g) in eum, qui argueretur ali- 
quid de publico possidere, (sicut in causa quam 
agit orator de Bonis Aristophanis;') quippe si 
is negaret se quidquam Stjiioaior habere , illa 
actione dnoygacp^g ab adversario petitus in indi- 
cio defendebat (et hoc est dnoygacptig ixQirtxo ) , 
proscriptionem inre non factam esse. Quapropter 
reliquos Grammaticos potius corrigendos esse cen- 
seo ex Harpocrationis constanti lectione. 

Necessario duplex vocabuli dnoyQacpijg explicatio 
proponitur ab interpretibus quum veteribus, tum 
recentioribus: nunc autem quaerendum est de 
postrema interpretatione, ex qua tldog xi Sixijg 
appellatur ab Harpocratione. In eo enim non 
satis diligenter mihi versari viri docti videntor, < 
quod proscriptionem bonorum publicandorum 
distinguunt ab ipsa actione» Ipsa actio dnoygacprj 
dicebatur , nihilqne continebat libellus , ut in 
praesenti causa de bonis Aristophanis, nisi ea 
bona latere apud reum , ideoque publicanda esse ; 
neque ulla recensio singulorum , quae peterentur. 
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addebatur. Hinc , qui contra Philocratem dn(y 
YQucpijp instituit, (Lys. p. 827.) arguit oii dXrj&iiq 
mau TvyidvH 17 dmyQacpijf quod tantas divitias 
non nisi ex Ergoclis bonis acquirere potuerit Phi- 
locrates; nulla agebatur recensio singulorum, nam 
universa aerario petebantur. Et hoc est illud, 
quod in prima interpretatione posuit Harpocration, 
no9(p T(i ’iQi]nata' alterum illud , »al noaa 
tavia iiij, definiri fortasse potuit ea opinione, 
quam actor haberet de magnitudine pecuniae 
aerario surreptae: quantum igitur huic post pu<* 
blicata Aristophanis bona, aut Ergoclis, deesset, 
id omne petebatur nova hac actione tum ab Aristo- 
phanis affine, tum a Philocrate. 

Cum hoc genere causarum confundere mihi 
videtur Meierus eam causam , quae tractatur apud 
Demosthenem in Orat. Contra Nicostratnm. 
Apollodori enim dnoyQaqti] non fuerat actio, sed 
inventarium bonorum Arethusii, ex lege pro- 
scriptum, postquam is, non solata mulcta ta- 
lenti ex indicio yjtvdoxX^Tiiag , debitor aerarii 
exstitisset. In hoc inventario quum, praeter'^alia 
Arethusii bona, descripta essent tria mancipia, 
quae non Arethusii , sed sua esse contendebat 
Nicostratus, hic in ius vocat Apollodorum, sed ' 
quo genere actionis, non manifesto constat. Non 
potuisse hanc appellari d-noyQaqi^qy supra effisci. 
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Ex ipsa defensione nihil aliud colligere licet, nisi 
quod, si victus esset in hoc iudicio Apollodorus 
(i, e. si paruisset illa tria mancipia falso in bo- 
norum inventarium ab eo fuisse relata) , mille 
drachmarum mulctam sustinuisset, et ab omni 
yQaq^rjg instituendae iure dein exclusos fuisset (non 
dcTtoyQacpTjg , ut refert Meieros Bon. Damn. p. 209: 
conf. Demosth. p. 1246. 10. ftijnoTi ccvOig fny- 
dtpcc VTiiQ ii*avTov yQa\paa9aif quae mi- 
nime ad quamcumque dnoygaqi^v restringuntur, 
sed ad quasvis publicas actiones pertinent, lucu- 
lento indicio, Apollodori dnoygaqiijp non nisi ne* 
cessarium fuisse consectarium eius, quam prius 
obtinuisset, causae xptvSoxlTjTiiag), Statim ini- 
tio defendit se non avxofavxovvTa Ttjv dnoyQafijp 
noiTjaaadai’ neque tamen hinc conficiendum est 
Nicostrati actionem fuisse avxocpapuag. Ex alia- 
rum actionum analogia suspicor eam tptvdanoyga- 
<pijg appellandam fuisse, quamquam fateor huius 
appellationis nusquam exstare exemplum. 

Sed, ut redeamus ad causam de bonis Aristo- 
phanis , nondum salis constare video Meiero apud 
quem magistratum dnoygaqiij, quam repellit Aristo- 
phanis affinis, fuerit instituta. In libro de Lit. 
Au. p. 258. fin. actionem contra dnoyQccqdjp 
apud XI viros, et quodam tempore apud Syndicos 
instituendam fuisse dicit. De illa actione con- 
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traria quid mihi videatur, supra dixi. -Sed om- 
nino istius iurisdictionis nulla exempla aut aucto- 
res memorat: itaque tacite remittimur ad librum 
de Bon. Damnatorum. Istic p. 209 idem dici- 
tur; quae (nempe contraria actio; de ipsa di- 
recta actione nihil docetur) »ni fallor ad unde- 
»cim virorum iurisdictionem pertinebat:’* et 
p. 210, de iisdem »quos iurisdictionem tc5v 
»d7io^Qa<fo)y aliquam habuisse probavimus.” Sed 
aut nihil probaverat , aut quid sit probare in hu- 
iusmodi quaestionibus nescio. Nam quod Etymol. 
M. Scholion. Y. i'ydixa subiicitur, quare mihi 
non satis esse videatur, aliquoties iam significavi: 
fac autem gravem esse auctoritatem , non tamen 
diserte id traditur, quod vult Meierus: lia^yo» 
5 i xal T« <x7ioyQa(f)6fifya ^(topia oixiae » xal zd 
dijfioaia tlvai do^avta dmSiSovv zoTg luaXrjzaig (ex 
verissima correctione Sluiteri). Quam lubrica sit 
horum verborum interpretatio, ipse documento 
est Meierus , qui in eadem disputatione paulo 
ante, p. 208, inde confecerat, bonorum indicis 
conficiendi negotium mandari solitum fuisse unde- 
cim viris; quamquam hoc quidem nullo modo 
traditur in illo Scholio. Sed ipsa, quae tradit, 
ut aliquam certe sententiam probabilem contine- 
rent, Meierus altero loco (p. 209) corrigendum 
esse vidit in hunc modum, iiarjyoy di xod zdg 
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dnoyQaqxis] tav dnoyQa(pof*ei>a}i> ywQioiv » oi*i&v. 
Postea tamen hanc correctionem minus necessa» 
riam esse diiit, Lit. Att. I. p. 77, verbaque 
sic explicari posse, ut undecimviri intelliganiur 
indices bonorum publicatorum vel fecisse, vel 
accepisse, quaeque inde orirentur actiones ad tri- 
bunal deduxisse. Equidem non acquiesco in hac 
interpretatione, et si possem, mire tamen loqui 
Grammaticum iudicarem , qui dixerit eos fecisse 
vel accepisse indices, quae tam diversa inter se 
sint, ut permutari aut simul cogitari nequeant. 
Aliquanto cautius igitur enunciavit Schoemannus 
Antiq. lur. Pubi. Graec. p. 246, »designatio- 
»nes {dnoygacpdg) ad undecimviros fieri, qui ea 
»(bona) in publicum redigenda, et si qua de iis 
» controversia moveretur, causam iudicibus cog- 
» noscendam traderent, quorum ipsi consessui 
»praeessent:” quamquam non cognoscendam, sed 
iudicandaUi dicere oportebat. Sed ipse Gram- 
maticus ea coniungit , quae minime coniuncta 
fuisse probabile est. Nam quod postremo loco 
ponit (rd Stjfioaia — TuoktjxuXg) verissimum esse 
put 0 ‘, et conspirat cum reliquis undecimvirorum 
muneribus, ut, quam tribunal poenam irrogavisset, 
eam' exsequerentur, si nempe aut ipsi qui dili- ^ 
quissent (ut per dnaywyijp) iis traditi essent, aut 
bona indicata (ut per dnoyQaq>i}p ex populi aut 
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iudicum sententia factam.) De maleficis tamen 
prius ad fleliaeam referendum erat, quemadmo» 
dum de iis, qui, yoviav xaxwufcoi aut dgQtxrita; 
ijXcoxoTfi,' , quum ideo urifioi essent, tamen iura 
cirium usurpavissent, itaque ad Undecimviros ab- 
ducti essent; atque ita, ut illi tribunali tum hi 
ipsi praeessent. Neque enim assentior Meiero (Lit. 
Att. 111. p. 236. not. 79) verbum tiaityiiv in 
lege, quae apponitur a Demosthene Timocr. p. 733. 
13, sic interpretanti, tamquam non nisi sistere 
reos intelligeretur in eo tribunali, cui' alii ma- 
gistratus praeessent. Duo enim, quae commi- 
niscitur ut hanc interpretationem defendat, nullo 
modo concedi possunt: primum in verbo dnaiOfj 
apud Demosthenem non cogitandam esse dvcayay- 
yi]v, qualem vulgo intelligamus, sed deductionem 
quae per magistratus ex officio fieret, ut per 
Thesmothetas: novi dnayioyijv ai; roig &ta,uo9i^ 
rag, sed ab his ad Undecimviros deduci potuisse 
quem, ne alius quidem locus, Aristocr. p, 630. 
13, evincit: praeterea, quae causa esse poterat, 
ut in ea lege non in genere de nTtaywyfj, sed de 
una tantum forma diceretur? Alterum est, quod 
ideo istud dnayOij non ad sollemnem dnaywytig 
actionem referri posse putat, quod verbis xarij- 
yoQtiroj fit 6 ^ovXofitpog demum actor in ea causa 
designetur. Vellem reputasset vir praeslanlissi- 
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mus (quoniam latere sane eum non poterat) ne- 
que omnino, neque in istiusmodi legum formulis, 
naxrjYOQtXv de actione instituenda dici; si de ac- 
tione unicuique concedenda sermo sit , usurpari 
hanc formam, ygaqiicsOoj 6 ^ovloinvoi , aut per 
aliud sollemne et iudiciale verbum enunciari hoc; 
sed hoc loco ne hoc quidem inlelligi, si quidem 
sermo sit de iis, contra quos dnayoiyijg actio iam 
instituta sit; tum xartjyoQHV nihil aliud esse, nisi 
arguere et criminari eum , qui iam in iudicio 
constitutus sit per alium , quemadmodum in ipsa 
Timocratis lege p. 720. 27, de iis qui ex elaay- 
ytXicf (igitur per loif fioayytXXoyra) in iudicium 
traducerentur; ipsum adeo locum, quem ea for- 
mula {yiaxtjyoQtixoj 6 ^ovX,) occupet in lege , satis 
indicare non referri hoc ad actorem ; (qui ordo ser- 
vatur in alia quoque lege, Timocr, p, 717. 23.) 
postremo , usu sermonis etiam diversum esse xaxjy 
yoQHv ab actione instituenda , sicut v. c. intelligi- 
lur ex notissimo illo Demosth. Pro Coron. p. 230. 
7. xaxijyoQtX nh t Tovxovi' sicut 

ibid. p. 228: « ut» ovv tuqI wp idiaxt (lovop 
xax^yoQ^atp Aia%ipiii* Contr. Neaer. p. 1347. 
5 ; f|o) xrjg ygctf^S noXht xaxTjyoQWP» Conf. An- 
drotion. § 24. 

His de causis npn video , quare istis iudiciis 
non praefuisse existimentur Undecimviri, plane 
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sicut furti similibusque, quorum ad ipsos erat 
dna/oa/rj* neque aliud patitur diserta formula in 
illa lege , eiaa/6yT(oy ti\' xijv ‘HXiaiav , a qua 
distat altera in alia lege, rotg &taf*o9iTttig «loa- 
yttv Tovg "'Ev8t*a tig x6 dtxagrjQtoif , quoniam 
istic de itaayyiXlcf agitur, cuius cognitio non 
Undecimvirorum , sed Thesmothetarum erat (De- 
mosth. p. 720. 24). 

Restat altera pars Scholii di xal td 

dnoyQaffoiiiva ji^cogia, oixiag,) Mira sane loquendi 
forma; si quidem tlaayti» non nisi vel ad reos, 
yel ad actiones pertinet. Sed ne ea quidem sen- 
tentia, quae ex Meieri correctione oritur, (xui 
jug dnoyQaifdg xcaif dnoygaqioiiiiKoy ^(OQiai/f olxium) 
probari posse videtur: satis quippe supra firmasse 
mihi videor, de contrariis actionibus, quae ipsae 
quoque dnoygacpal appellarentur , cogitari non 
posse. Rursus, Undecimviros indices aut fecisse, 
aut accepisse (quae posterior est Meieri interpre- 
tatio), non quidem per se alterutrum absurdum 
est, sed tamen quum aliunde, tum ex defensione 
contra Nicostratum , et ex ipsa rei natura aequum 
est ut statuamus, eum, qui primariam actionem 
instituerit , superaveritque adversarium , ipsum 
quoque, damnato eo, et, in causa mulctae non 
tempore solutae , (sicut apud • auctorem Contra 
Neaer. p. 1347. fin.) vnfQtjutfJta facto, dnoyQaqnjv 
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confecisse, ac tradidisse xoig ‘"Eydtxa, Sed ne- 
que hoc , neque alterum illud {naQadtSovai roXg 
TIcoXijTttTg) confundi oportet cum iurisdictionis 
auctoritate. Quoniam autem Syndicorum. quoque 
mentio itf hoc iudiciorum genere fieri solet, prius 
in hos inquiramus, quam ulterius Undecimviro- 
rum munus et potestatem definiamus. 

Syndici in hac causa dnoyQaqijjs apud Lysiam 
memorantur Bon, Aristoph. § 32: xal nQOTfQov 
nQog Tovg avpSixovg xal vv» idiXoi*fP ni^ip 5o0- 
j;at — {iii 't%tip T&p ^ AQt<go((dpovg iqrjfxatap x. t. X. 
de quo loco recte Meierus Bon, Damn, p, 215, 
i^OTfQOP suspicatur ad dvdxQiaip referendum esse. 
Et magistratum fuisse hoc nomine , fttxu tu ix 
migaiwg institutum, sed Isaei aetate non amplius 
cognitum (in cuius fragm, initio pro oi legam 
ort) ex Harpocrat. v, ZxJphxoi novimus; tum ex 
Lysiae fragm. apud eumdem (ngog roTg avpdixoig 
ditoygacpdg dnoyQdcpoip^ et puhlicas fuisse actiones, 
dnoygttfugt ^t institui iuris fuisse eas apud Syn- 
dicos: apud quem magistratum ante democratiam 
instauratam institutae fuerint dnoygacpaly v. c, 
de quibus loquitor Lysias Agorat. § 65 , praeter- 
ita tempora, ut mihi videtor, indicans, igno- 
ramus. Huius magistratus et instituendi oppor- 
tunitas et appellandi ratio non obscura mihi esse 
videtor. Nam , quamquam lege et pacto dfipijgiag 
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pecaliarium delictoram , paucis exceptis, iudicia 
vetita erant , repetere tamen mox instituerunt 
quae aerario deberi et vindicari oportere videre- 
tur: nec mirum, si huic uni causarum generi 
cognoscendo peculiarem praefecerunt magistra- 
tum, eosque, quod aerarii, aut ipsius civitatis 
iura et commoda tuerentur, avpdixovtf tamquam 
defensores, appellaverunt. Slatim exstitit eorum 
negotium in eo, quod ad ipsos deferebantur ii, 
qui in equitum ordine, sub XXX viris meruerant, 
non ut de his poena sumeretur, sed ut xai^aaip 
aerario rependerent. (Lysias Mantith, § 7.) Exis- 
timabantur enim hi , credo , quum xuTusaaip 
illam per anarchiam accepissent, praeter ius ac- 
cepisse, itaque tenere id, quod dijfioatop esset. 
Sed eodem iure, opinor, publicata bona sunt, 
post anarchiam , eorum , qui beneficio dfipjjgiag 
tunc exclusi erant, de quibus egit Meierus Bon. 
Damn. p. 187. sqq, Quumque isti libertatis 
fautores et patroni haud ita multo post in idem 
fere vitium incidissent, propter quod oligarchiam 
exosi erant, quodque huic imperio tum acerbe 
obiiciebatur, ut, obi res poblica pecunia indige- 
ret, facile optimos quosque cives, si locupletes 
essent , in iqs vocarent , damnatoromque bona 
publicarent, nihil magis tam flagitioso instituto 
consentaneum erat, quam ut, his iudiciis quoquo 
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modo peractu» bonorum cbioyQaqiag apud eosdem 
Syndicos fieri rellent. Illam turpitudinem Lysias 
non tantum ady. Nicom. p. 861 memorat» sed 
manifestissimum eius indicium exstat in hac ipsa 
de Bon. Aristoph. oratione § 11» ubi dicit ora- 
tor; ^aXfnov — «Tioio/fto&ort ngog do^av y i}V 
tvioi e%owt JtfQl T^e Ntxocp^i*ov i ovaiag i xal 
an&ptp dgyvQiovt V noktt, 

ttal rdi9^ d/&»og ngog v6 din*6atov optogt 
eodemque perlinent ea » quae dicuntor Bon. 
Eocrat. § 17 et 20. Itaque multi in ius voca- 
bantnr» quod xXiitTti» ttal SatQoSotcfip argueban- 
tur» ideoque vere ea tenere, quae civitatis essent 
(unde crebro de reo ad indices dicit actor» 6r< rd 
ilAtTtga i'%fi aut rd xtjg noluog' conf. Lys. in 
Ergoclem» et alibi passim.)- Tum ne hoc quidem 
negligendum est» in ipsis his actionibus? cum pe- 
culatus crimine coniungi solitum fuisse crimen 
perduellionis» quasi 6ktyag%iap.;itt dtjftoxQaxiag 
xtt&igupat reus cogitaret: Lys. in Ergocl. § 7 
et 11. Hac igitur specie tuebantur eiusdem pot- 
estatis Syndicorum continuationem» qui initio in 
causa repetendorum to)i/ dij/ioaicop extra ordinem 
fuerant instituti. 

His de causis coniicio illas' Umtum dnoyQttipdg, 
i. e. designationes bonorum publicandorum » ad 
Syndicos fuisse delatas » quae ex eiusmodi crimi- 
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nibas, 6u tu Trjg noktms ns orirentur. 

Publicatio autem (dtj.ufiA»;) quum ?el ex lege 
peti posset, vel ex iudicum sententia demum et 
condemnatione, non nisi postremum genus partim 
ad Syndicos pertinuisse arbitror. Itaque quum 
indicta causa sublatus esset Aristophanes, (§ 7.) 
ne pronunciata quidem bonorum eius publica- 
tione, aliquis d7to}'Qa(pi]i^ deferre potuit ad Syn- 
dicos, quae, si ex qualicumque iudicio sequeretur, 
ipsa per se impugnari a nemine poterat, nec nisi 
ea vindicari ab alio poterant, quae falso in indi- 
cem istum relata quis contenderet. Sed perfecta 
iam publicatione ac distractione didtjfuv~ 

fitvcoif , § 31.) quum eventas non responderet 
opinioni divitiarum Aristophanis , nova videtur 
ab accusatore dnoyQcxqi^ ad Syndicos delata esse 
bonorum affinis eius, qui hanc habuit' orationem , 
quod is bonam partem bonorum Aristophanis te- 
neret. £t huiusmodr demum dnoygaqiTi vere actio 
publica erat, quod rei publicae, i. e. aerarii 
causa agebatur, unde a reo dyd>y n^og t 6 dtjfto* 
atov dicebatur. Eiusdem igitur generis causa 
erat adversas Philocratem, quem adversarii eodem 
nomine aggrediebantur (nempe 6u noXhk twv 
'E gyoxXiovg xqtjfi&xmp , S 1 • quorum bonorqm 
wii» ip xfj noXit (pulpfxai* cuius locutionis quum 
difficile sit propriam vim explicare, ita ut sit 
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eiusdem sententiae, quemadmodum ow^taOui rf/ 
TtoXu dicitur Bon. Eucrat. § 20; mihi aliquando 
orta suspicio est, pro noXtit legendum esse nojXtj, 
cuius vocabuli auctores profert Harpocration , ex 
eoque Suidas). Nec minus ad Syndicos delata 
est dnoygaqti] in Sueratis lilium, quod is paterna 
bona aliorumque cognatorum teneret, quos syco- 
phantae, nescio qua dia^oXfj, tu rrjs noXicos t%tiv 
accusarent, quam repellit orator. Haec mihi 
certe commodior interpretatio eius causae esse 
videtur, quam quae Meiero placuit, qui (Lit. 
Att. p. 253) eam actionem naQuvofuop esse pu- 
tat : et forte fortuna defensor quum dicit cer- 
tamen sibi esse non tantum ntQl xijg oiiaias » sed 
etiam tuqI noXiziiag (§ 1.) idem dicit quod 
in alia causa dnoyQaifijg Polyaenus (Defens. Ye- 
teram § 21). 

Non iniuria alia Lysiae oratio, quae inscribi- 
tur '^noXoyia diOQodoxiag , a Meiero refertur ad 
genus causarum , quae dno/Qaqiijp continerent: 
nullius enim poenae mentio At in illa defensione, 
sed non nisi rd optu duoXtaai deprecatur orator 
(§ 11. fin.) profiteturque se pvpl xip8vpit/ftp lag 
jov 8rjnoaiov iQi]^axu tfopTu (§ 16.) Dicit sane 
alio loco (§ 21) viAWP dto,uui — fiif xuvocypapai 
dwQodoxiap , et (§ 22) ini xw xijg ndXicog 
xaxd) naQd xd>p dXXwp 8(a(>o8oxiTp’ sed istud cri- 
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men ia ahtatg esse potuit, quibas ot xaTtjyo^t 
in ipa iudicii disceptatione usi essent, de quibus 
ante satis respondisse sibi videbatur orator (tuqI 
TCOM Xai7jyOfJT]f*tliWV — djzo5idfixiui, § 1), 
Contra diserte memoratur ipsa d:xoy()C((pij ^ facta 
per Tovi (§ 16:) de quibus dubitandum 

non est quin eitra ordinem ad tempus creati 
fuerint es psephismate, sicuti aliquot annis post 
eosdem creatos novimus, ex Demosthene Timocr. 
p. 703. 10 (nescio qua de causa Boeckhius Oecon. 
Civ. I. p. 170. not. 31 indicare maluerit Argu- 
mentum eius orationis, p. 696. 9, ubi tamen, 
ex ipso Demosthene, corrigendum erit xai nfwg 
Totiiovi Neque tamen hos ipsos 

ygaifirjy instituisse credibile est , sed , ut apud 
Demosthenem Euctemon dicitur fiTjviiacu, sic in 
illa Lysiaca causa alium exstitisse, qui ngog jovg 
^7]T7jtdg deferret dnByqaqiTjv (actionem u>g 'tyoi id 
r/jg noltoog) in hunc reum; et apud Andocidem 
quoque Myster. aliquoties, quamquam in diversa 
re, fA7ji7tltu7 et djioygdcpfiv inter se permutantur, 
ilemque apud Isaeum,. 

Tideri possunt igitur eodem manere functi esse 
Syndici et Zetetae , . utrique ad tempus creati 
' (nam quare Syndicorum fuerit dgxfi , 

nullam rationem commemoravit Meierus Lit. Att. 
p. 111.) sed aliis temporibus alio nomine appel^ 
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lati fuisse. Tertia appellatio magistratus in hoc 
negotio avlXoytti, Sed vanum mihi videtur esse 
id , quod apud Grammaticos de his traditur , 
nmyo^cpopTO rag ovaiag xm» oliYUQiixihv y neque 
viros doctos (Boeckhium , Meierura , alios) opor- 
tebat inde conficere pertinere hoc ad tempora vel 
Quadringentorum, vel XXX virorum: nusquam in 
iis scriptoribus Atticis, quos superstites habemus, 
memorantur, et fieri potest ut, quum nonnum- 
quam sycophantae iiacxy/fXiaii instituerent in eos, 
quos oligarchicos appellarent (sicut in eum qui 
se defendit Lysiae oratione de Affectata Tyrannide), 
in horum poenis publicatio quoque bonorum pro- 
nunciaretur, quam persequi potuerit accusator 
delata dno/Qa(f^ ad bos avlXoyfia quamquam, 
ut supra vidimus, in criminibus nonnumquam 
eius dnoYQccq)ijg, quae instituebatur in eum, qui 
bona civitatis tenere arguebatur , memorabatur 
etiam xadiguvai, quod fraudi fuisse 

puto Grammatico qui quod traderet ornare volue- 
rit. Destinato consilio magistratus umquam fuisse 
institutos adversus oligarchicos, non facile credam. 
Et, si iure nonnumquam diffidere licet istis Gram- 
maticorum Scholiis, iure, ni fallor, hoc postula- 
mus, ut appellatio cuiusdam potestatis cum hac 
ipsa conveniat; id, quod prorsus requiritur io iis, 
quos avXloyng describit Leiicon Rhet. Si , ut 


Digitized by Googk 


^35 


aequum est, ratio habetur eius verbi {avXXtytty) 
unde isti appellati fuerint, sicut in aliis, qui rec« 
tissime ixloyiTiS nominabantur, necesse est ut 
fingamus eos fuisse, qui, quae per dnoy(ja(pug in 
indices relata essent bonorum publicandorum, a 
possessoribus eiigerent, et fortasse publice distra* 
herent: alii certe tou dtjfiov avXXoyug, de quibus 
ex Inscriptione agit Boeckh,- Oecon. Civ. II. p, 
253, non dQfrj, mulloque minus jjyf/iovlcf di- 
ytugijniov , sed ministerio quodam functi esse vi- 
dentur. ^ 

In his omnibus, quae recensuimus, non tan- 
tum publica actio erat d’noyQaq>ii , sed eiusmodi 
quoque quae non ex legibus, verum ex peculiari 
psephismate aut ex tiaayytXiag indicio, ad magis- 
tratum huic ipsi negotio extra ordinem constitu- 
tum deferretur. Sed prorsus diversi generis erat 
dnoyQttcpi] f quae ex lege deferebatur contra eum, 
qui ocptiXooy tw Htjuoaiof esset. Huc pertinet tum 
causa militis apud Lysiam Defeos. Yeleran. , tum 
Arethusius dnoyQuq)tlg ab Apollodoro, apud De- 
roosth. Contr. Nicostratum: quam illarum causa- 
rum indolem non satis mihi videtur definivisse 
Meierus Lit. Att. p. 258. 

Sed. harum causarum, io quibus ex lege, erg« 
Tovg ocpfiXopjag tw diffioaico, fieret publicatio bo- 
norum , dnoyQa<f>tj pertinuisse mihi videtur ad 
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Undeeimviros; itaque liberandos esse Athenienses 
falsa specie , quasi eidem negotio plures eosque 
diversos magistratus praepositos habuissent, itaque 
disciplinam civitatis turb.avissent. 

Sed dnoyQC((fHu et d7in/gdcpial}at extra iudi- 
cium is quoque dicebatur, qui sponte proSteba* 
tur quantum rei publicae nomine teneret, idque 
pendere volebat. Et hoc credo restituendum esse 
huius orationis § 50. Quum nonnullis exemplis 
docuisset orator quantum, in multis hominibus, 
opinio divitiarum a vero distitisset , io mortuis 
hoc minus esse mirandum dicit, sed talia men- 
dacia in vivis etiam audiri. »Ipsi enim nuper 
»in concione audivistis /Uoufioi iyoi tdXavxa 
yyxtxxuqiiwvxd. nXti<a tj oaa avxog cjuoXoyfi naqu 
»xwp vavxXi]Q<jiV xal ifmoQcop Xa^tTv’ xai xavxa^ 
»inttdi) TjX&fPt ixiipov dnoygacpivxog xul 
yyqiiQovxog ort dnwp dit^dkXixo, ovdtlg i^ijXey^t’ 
fiiP x^i noXtoyg yjqti\ndx(av , t^tXovxog 
»dt txtivov Xoyiaaa9ai" Recte quidem repudiata 
coniectura est Valesii, tmyqa(fipxog legentis pro 
dm-yq., sed hoc ipsum leviter corruptum esse 
contendo. Interpretatur, ut aequum erat, Bre- 
mius dici de eo duoyqacprjpai, qui accusetur, ut 
bona publicentur. Sed nondum accusabatur Dio- 
timus: iacta tantum erat dia^oXij in concione, 
accusatio nulla instituta erat nec potuerat institui: 
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exspectari poterat demum, ut satis diserte signi- 
ficat orator in seqq., ti i'na9e ti Jioufiog txqIv 
xaranXivaai Sivqo* et tum grave fuisset cognatis 
eius JVQOi Toauihtjp 8ia^oXi)v dnoXoyHodat, Con- 
tra, quum domum rediisset, statim retulit quae 
civitatis nomine, aerario debita, teneret; idque 
dicebatur ocaoyQiicpttp , cuius alterum exemplum 
habet Lysias Contr. Ergocl. § 5. {iijj7jq)i(saa9f tu 
^QtjfiuTU dnoyQ('tipai t« fx twp noXfwp fiXijfiyitvot 
xttl TOVi dg-j^opTu,- Tovg ftiz' ixtipov xaianXtTp 
tvdiSpas dojaopTai) in quo item nulla mentio ac- 
cusationis, aut dnoygacp^s ante institutae; tura, 
quamquam in re diversa, djioygitffiip eodem sensu 
usurpatur apud Xenoph. Hellen. III , 1 , 22. 
Quapropter in Lysia legam dnoyQdtfopxog. Et 
haec dnoygacprj fiebat apud Logistas, quoniam, 
iuris publici interpretatione, harum quoque cap- 
tarum pecuniarum nomine vnfddvpo} erat Dio- 
timus: idque satis indicatur verbis idiXoprog 
Xoyiauadai. redditasque esse has rationes, sed ne- 
minem exstitisse qui eum male redditarum accu- 
saret, ostenditur verbis ovdtli t^rjXey^f, quemad- 
modum Demosthenes Aeschini obiicit (pro Coron. 
p, 266, 9) 6t£ fit tiofjyop ol Xoyi^cdj ov xctrij— 
yogtis. 
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§ 4 . 

Loci singulares in* Oratione pro Bonis Aristophanis 
* explicantur et emendantur, 

4 

Pag. 615, dxcnjui — oti navTtov btivoxonop i^t 
diociSoXij. Non miratus esset haec Tayiorus, si re- 
potasset iurenem esse, cui haec scripta oratio 
esset, certe nondum expertum iudiciorum vicissi* 
tudines malasque artes. 

Pag, 620. idttjdij dovpai ttjv aStkqnjp tw vhi 
TU N^txoqnjpov, Necessario legendum jijp ifiijp 
a8thpi]p , ut loquitur pag. 634. Orat. Gontr. 
Neaer. p. 1345. 18. tdcoxfp 'AnoXXodwQU &vya» 
Ttqa pip avTov ddtXq>^p 8i iptjp. Yidit hoc 
Taylorus. — Statim sequuntur haec; 
dovvat, ovx ei8d)s rtjp iaoptpijp dicc^oX^py aXV 
ore xal vpwp oaxtaovp dp ixtlpoie rj^tcaai xtjde^s 
ytvta9ai. Receperunt Bremius et Foertschius 
hanc Sluiteri coniecturam, dXV oxt pro tc, 
aliis libris praebentibus. Sed relativum 

istud, oTf, sic nimis remotum est ab eo, quo 
referri oportet, fp yt xu xoxt %o6p(a aQiaxopxaa 
multoque minus haec per particulam dXXu oppo- 
nuntur praecedentibus ovx tiSiog x. ia. d. Credo 
simplicius esse dXX' oxi , ut sensus sit » nihil 
»quidquam suspicatus futuram calumniam, sed 
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» unumquemque vestrum istam affinitatem libenter 
» contracturum fuisse.” — Mox corrigendum, 

entiTu OTt 

Pag. 623. ihxTTco avpf^otlltvaip* ai^e ev eide- 
•**<• ”” Turbat haec .-Jj^terpunctio sententiarum 
vinculum : deleto co^|i^ hoc dicetur : » ut mino> 
»rem peterem dotem consilium mihi dedit ea 
«conditione, si scirem me honestis usorum esse 
«affinibus.” ^ 

Pag. 628. sqq. Turbatum est in iis, quae 
narrantur de Demo Pyrilampis filio: — Aiyojy o« 
ehx^e nctQ(t ^aatXems rov /ieyakov q>t&- ' 

Xi]» XQvaii» Httl wg XapeXv ixMaideKOc 

Itpag in em%^ , ag 'eypt dpaXiaKeuf. eig rdg tqiijQocQ- 
Xiag, Quum nihil praesidii sit in Codicibus (xcti 
ante i6g accessit ex Laurent., tum pro dg alius 
habet dp), locum mutilatum sic redintegrandum 
esse coniicio: — quaXi^p xQwsrip, xeXeiJet xe ^Agugo- 
(fdpq ^ovfi^ttXeXp i*x. it. x. L — oaag (ex tog dg 
Laurent.) deot dpuX. eig xr\p XQitjQUQxiap. Appa« 
ret enim neque eXa^e et Xcc^eXp tam exiguo inter* , 
vallo nunc recte dici , et Xa^eXp in' avxfj primum 
ad subiectum sententiae referri non posse, tum per 
se vix Graecum esse: et aliquanto audacius, credo, 
corrigatur xat vag 8apeiaaa&at nag' ' Aqtgoifupovg 
' |5ot'Afr«i ixx. — . Paulo inferius , ubi dicitur 
d»od(Op (iip xavxa Jtjftov, deo/tepov d’t/toy, fteXXtop 
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d’ ajtiy potest prius di , quippe 

haec duo tantum recensentur , amoxkov — niXhap* 


tum axotJcop JtjiJiov ne per se quidem satisfacit 
sententiae. Legendum esse affirmo, J^/tov deofxs- 
# 01 ^ di ii*ov. Neque enijp^ ipe Demus haec cum 
Aristophane egerat, sed a|| affine eius petierat ut 
is adiret eum. 

Paff. 637. ijyovPTO di xal xd i*H '6ymg aq>iai» 
fiitai 'iaa waniQ xal xd ivdddf. Reiskius istud 
0^(09 interpretans, prorsus a sententia aberrat: 
» nihilominus quamvis hic Athenis agerent.” Sed 
4^ebat uterque Cypri, non Athenis: neque hoc 
qdaeritur, sed qoo animo sua bona tene- 
rent, id quod melius apparebit si legimus ocfiaiv 
fhai idia. Hoc dicit quamquam uterque haberet 
Cypri filium alter, alter filiam, tamen quae istic 
possideret sua esse ducebat, sicut ea quae Athe- 
nis,* nec dum partitus erat cum filio, cui non nisi 
tantumt quantum satis erat {txapd) concederet. 
Tumiadiicit, enmdem morem servari etiam ab 
. iii^ qui ex paterna, hereditate locupletes sint, ut 

^ ^vitias ad mortem usque sibi servent; quanto 
% ' • • • 
ma^isMgitur ab iis, qui sua oper? acquisive- 

runt rem? 

Pag, 638. » Si inquit, vobis in mentem vc- 
%niret iTimothei bonh' publicare, 

'yfctvx&p ld^dm\ V t» 'AQtgocpdvovg, ideone 
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plicare, quo iure orator dicat fieri posse ut ex 
Timothei bonis publicatis minus etiam , quam ex 
Aristophanis redirent. Quippe in proximis osten- 
dit, ex patris Cononis bonis ad Timotheum per- 
venisse septendecim talenta, et Aristophanis ex- 
pensas explevisse fere summam quindecim talen- 
torum. Accedit, quod ne traditur quidem quantum 
ex bonis Aristophanis redierit: nam , quae pag. 643 
computantur, pertinent ad conficiendam summam 
eorum, quae Nicophemi fortasse beneficio erogare 
potuisset Aristophanes; et tota illa demonstratio 
eo pertinet, ut intelligatur plus certe ex Aristo- 
phanis bonis exspectari non oportere , quam quan- 
tum in yrjv xal oixiav (ut verissime corrigit 
Marklandus in § 42) expensum esset, reliquis per 
liturgias aliaque onera absumtis. Credo propterea 
contentionem illam inter Timothei et Aristophanis 
bona quae publicarentur sic intelligendam esse; 
si ex septendecim talentis, quae a patre Pfico- 
phemo habuerit Aristophanes, quinque tamen su> 
persint et paulo amplius mille drachmis (§ 31),' 
fieri posse ut ex quindecim talentis, quae ex pa- 
tris hereditate ad Timotheum pervenerunt, , ali- 
quanto minus superfaturum sit ad publicandum, 
Pag. 648. sq. Niceratum hunc, Niciae illius 
clarissimi viri filium, non esse confundendum cum 
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Nicerato Acherdusio, quem Demjosthenes bis com- 
memorat Midian. p. 567. sq., agnoscere opor- 
tuerat Markiandum, et revocari ab intempestiva 
correctione, xal Xa^tiy, pro xcctccXituTp. Melius 
distinxit Boeckhius Oecon. Civ. Atben. II. p. 13. 
sq. Sed molestum tamen, credo, fuit interpre- 
tibus istud quod vellem aliquis mihi demon- 
straret apte vel Niciae, vel Nicerato tribni posse, 
tum utri magis conveniat. Equidem corrigam 
iffupi]. Non agitur de Nicerato, sed de Niciae 
fortunis: hae quantae vere fuissent, non statim, 
sed ex filii demum (qui sub XXX viris perierat, 
Lys. de Bon. Eucrat. p. 602) bonorum publi- 
catione constare poterat : igitur NixriQuxog W 
dnt&p^axfp ccQytfQiop fth rj '^Qvoiov (haec sunt, 
quae modo tu ivbov appellabantur) ovd’ ecytog 
xaTaXimi» otidip^ dXht tt}p ovaiap t]p x « t - 
iXim Tw vUi — , i. e. totum patrimonium, quod 
Nicias filio Nicerato reliquit, non pluris quam 
quatuor talentorum est, i. e. constat nunc ita 
fuisse. Perierat autem in Sicilia Nicias undecim 
annis ajitequam Niceratus a XXX viris morte affi- 
ciebatur. Boeckhius, qui tq>^ verum esse puta- 
bat, rem ita explicat, ut prorsus a vero disce- 
dat. Bursus alio modo in eodem verbo erratum 
est pag. 650, wg cpijat’ nam quid ipsum Gal- 
liam hoc memorare oportebat? agitur potius de 
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fama iUaram dWitiaram , legendamque est cS« 

tpaai» 

Pag, 654. Quum de Diotinrio dixisset, quam 
temere instituta fuisset aclio in cognatos eius, 
si ipse prius mortuus esset, ex opinione magnae 
pecuniae quam in bello cepisset, subiicit, multis 
iam hoc accidisse ut falsa in ^mlgus valeret opinio 
pecuniae, quam per belli opportunitates collegis- 
sent, aerariO; scilicet debitas oXoi*m vitas 
‘eidhat ott ' AXxi^UtSijs *• ^ Manifestum est , 

hoc esse unum tantum exemplum multorum illo- 
tum, in quibus falsa fuisset populi opinio. Sed 
non haec continuari possunt cum superioribus per 
coniunctionein tntna’ requiritur aitixot, 

Pag. 657. »Si, inquit, enumero quae patCT ^ 

erogaverit tis noXip *ai tts vot)ff guloos, non 
facio hoc q>tXortitias dXU ttoi- 

ov'iuvos oxt ov ToO avxov isip dpi(K>s &Piv dvam 
« nolU dvaXi^%ttp *al /i«d *tvUp^v vov luykov 
im9vit^aai f%ttp rt xutp *oiv5>v* In his particula 

„ post dpdr*ni facile.carebimus: sed certe, ut 
oppositio et concinnitas servetur, inserendum eo 
loco coniicio i* xu>p avtm, 

Pag. 658. tP OVI' "PoaaJtoi igopoa doxovprds vt j 

dfXVS ‘X***' ovStuiap tixog Sandvrjp ntffiVYtpai. Nec 
Marklandus, nec Reiskius haec expedire potuit. 

Et Marklandus quidem, inserto ante ehos. 
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locam sic interpretator ; »non verisimile est eana , 
»si peculatus reus fuisset, uullam impensam re- 
»fugisse:” in quibus ut contraria inter se ponun- 
tor peculatus reum esse, et nullam expensam 
fudere. Sed nemo omquam potuit accusare istum 
peculatus, neque cum illa conditione quidqoam 
commune habet illud , utrum quis magnas an 
parras faciat expensas. Neque Reiskius carit ab 
illa falsa interpretatione. Sed particip. bonwvxai 
mutandum est rei in ngoaSoxatyTa , rei in im9v~ 
fiovpxa, et initio legendum ovxovv iv xoa. XQ» t 
ut sensus sit : non igitur credibile est eum per 
tam longum temporis spatium quasvis expensas 
sustinuisse spe lucri cuiusdam ex aliquo ma- 
gistratu capiendi: id quod in breriori temporis 
spatio facilius concedi posset. — Sed ea quae 
statim subiiciuntor , onm di xal ficcqxvQas bf*ip 
noQt^oiitti, alienissima suut ab hoc loco. Quid 
enim isti testaturi erant? £x sequentibus (rotA* 
x(ov aviinuvxoov x. x, h) manifestum esse credo 
istud, de numero annorum , in parenthesi dictum 
esse, neque testimoniis indigere; tum continuari 
potuisse — To nX^&og xot/xcop avftn&pxay — . Sed 
illa ofttog — nagi^ofiai, delenda sunt. 

Pag, 660. oi^f xw /‘igytg ndXai xavx* igl — . Cor- 
rexeram noXhl xavx' igat, quum ridi Marklandum in 
eamdem necessariam, ut poto, coniecturam incidisse. 
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Pag. 661. oii (iofov innovi ijntjdcno 
dXKu xal a9lijuig xal ivUtjat» 'Jad/Ml xal Ntftitfm 
Istad xal ante hixijoiv ^ assumtum ex LaarenU, 
iterum expungendum est, legendumque adXijxaist 
videratque iam Reiskius ddXtjxds vixav non dici. 

Pag, 657. (lai de xiyeg oi itQOttyaXiaxoyieg ov 
fiovoy xotfxov evfxev, ipa uQi^ty x. x. 1. 

Ferri non potest ov ftovoy cai substituam ov fUp 

OVP — . * 

§ 5. 

De Oratione Pro Polyatrato. 

Dobreus in Adversariis I. p. 243, locum tur- 
batum tentans, »in hac oratione, inquit, non 
»nimis curiosi esse debemus.” Si Lysiae est 
haec oratio, iure quodam requiremus el^antiam 
sermonis , perspicuitatem , et in tenui dicendi 
genere ac simplici loco et ordine expositas res ac 
demonstrationes. In quorum omnium absentia et 
defectu pronunciare licebit non esse hanc Lysiae 
orationem. Facti quidem et criminis expositio- 
nem omitti potuisse si devxeQoXoyia sit, concedo: 
sed ea ipsa quae dicuntur adeo dissoluta sunt, et 
turbata , ieiuna praeterea et inepta saepe , ut 
temere librariorum erroribus potius quam infan' 
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■ tiae oratoris tribuantur. Ponam nonnulla exempla 
I 1, wv iie ovTog ivyxavfi JIohJgQuxog’ ovxog 
Y<xq. — §3. ovxog bi — . Molesta tautologia est 
§ 2, jiQt&ti i*iv vno xG)V (fvktxixtv — - algtOtlg vno 
j, q). — § 1 1, xai xot fV yt — xat xoi fixig. — ibid. 
dlhc ydq — (illa — • — § 14. Quum dixis- 

set quam populariter se gessisset Polystratus xara- 
loytvg wi>j tum subiicit ovxog di ttuxe ofxoaai 
^9iliy ovxf xaialiytiy. — § 24. wg' ildivai x«t- 
tiltyyLtvo» ttg xovg irniiag oiog i\v xi\v ipvx^v — 
§ 25. wg' tibtvai dnapxag oiog xr}V ipvxvv 
tnmtfojv — . Sed haec singula sunt. In uni?ersis 
prorsus desiderari, non dico Lysiacam simplicita- 
tem et venustatem , sed ordinem ac dispositionem , 
stolidus sit qui non continuo sentiat. 

Sed ne hoc quidem negligendum est. Veris- 
sime enim pronunciare mihi videtur Taylorus 
Lys. Vit. p. 150. R.: «orationes videtur exa- 
«rasse in extrema senectute: quarum enim aeta- 
>>tem eruere possumus, eae omnes post XXX vi- 
>> ratum conficiebantur.” Atqui haec pro Polystrato 
oratio dicta est brevi post Quadringentorum subla- 
tum imperium: itaque iudicat Krueger. ad Clin- 
ton. F. II. 01. XCII. 3. Haud iniuria tamen 
dubitare quis possit, utrum ante Euclidem ora- 
tionibus scribendis operam dederit Lysias: ante 
certe quam huic negotio se committeret, dicendi 
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scholas {dicn^i^de Dionjs.) habuisse, Ciceronis 
testimonio in Brnto novimus. 

Sed cuiuscumque sit haec oratio, non sper*. 
nenda eins auctoritas est in historia iilorum tem-i 
porum explicanda. Usurpaverunt eam viri docti, 
in primis Meierus in commentario de Bonis Damn. 
p. 182, not, 70, et Kruegerus in Cap, VII“ com- 
mentationum de Thucyd. Uist. part. postr. ; non 
tamen ita ot singula diligentissime explicaretit.' 
Polystratus unus fuit e Quadringentis, quorum 
(sicut dicitur § 1.) alii populi libertati insidia- 
bantur, alii nullo improbo consilio hanc curiam 
intraverant. Statim offendit im^ovXnfaavTfi ^ ab- 
solute dictum, quum sollemne sit im^. tw 
aut xarcclvoat rdif Sed^praeterqnam <yaod 

in Quadringentis fuerat, diserte § 13' appellator. 
xaxaXoytvs fuisse. Et xaxaXoyfTg quidem , in illo- 
rum temporum historia , a Thucydide non memo- 
rantor: nec sunt tamen praetermissi a Gramma- 
ticis, sed confusi cum ngo^otJXoig et avyyQacpivau 
conf. Krueger. Gomment. cit. p, 375. not. 58, 
Atqui avyygaqjiajp munus satis definite explicat 
Thucydides VIII. 67 {^vyygdilJapxas yvto(*tjp eiat- 
ptyxHP is x6» drjiiop, xu9* o xi dgi^a ij noXtg oixi}~ 
aexai) f a quo necessario et re et tempore diversi 
fuerunt xaxaXoytTg, Nara probata demum et ac- 
cepta in concione ea forma oligarchiae, simnlque 
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(qaod, quum per se intelligeretur , uon de industria 
memorat historicus) constituto ut de civibus non 
amplius quinquies mille, si videretur, convoca- 
rentur , certi institui potuerunt , qui illos ei uni- 
verso, numero designarent et conscriberent: eos- 
que tributim fuisse creatos, decem, ut poto, 
conficitor ex § 2. sq. Neque enim cum reliquis, 
quae memorantur, congruit, ut istud munus Po- 
lystrato mandatum putemus post sublatos Quadrin- 
gentos, quod iisdem verbis utitur Thucydides 
VIII, 97 (rot)^ ziTQaxoaiovs xaranatloaptig roiis 
ntvzaxianXiotg ixpt](fiaayTo zci TTQuyftava nagadov- 
pai.) Nam ex Euboea rediit demum Polystratns, 
quum rjdij (ittiTitnTwxH za nQayfiaza^ § 14. Isto 
autem loco (§ 13) unum alterumque restat expli- 
candum. 

Primum Dobreus offendit in numero hvocxtan~ 
Xitap, quos Polystratos xazaXi^ou dicitur; nam 
sic 4000 d%u6zag fuisse, quod absurdum. Adii- 
citor sane verbis , supra appositis , <W n^dg 
avzw diuffoQog tii] zwv ^ijfAozwv' sed non conse- 
quitur inde numeri incrementum ex uno Poly- 
strati pago assumtum esse ; nam oi Sijfiozai appel- 
lantur omnes, quoniam ix z(bv dtj/iu>v catalogus 
conficiendus erat , sive potius xazn Sjj/tovgj ut io 
aliis negotiis: conf. Demosth. Polycl. p. 1208. 
init. Igitur Polystratos non de suo tantum pago 
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sollicitus fuit, sed ex omnibus dijfidraig quam 
maximum numerum conscribere studuit, itaque 
•jtXiigovg TioXixag nouTv nam vere hi quinquies 
mille demum pleno iure civitatis cum suffragio 
utebantur. Neque tamen existimandum est Po- 
lystratum sua auctoritate numerum ipsum augere 
potuisse; sed plures primum designavisse, e qui- 
bus mox (posteaquam sic gratum omnibus fecisset) 
eximeret qui onXu ■naQtitaQui (Thucyd.) non pos- 
sent, Alterum est, quod statim subiicitur 
oi<Tt ofioaof ijOtXti/ ovTt *uiuXtynv , quum modo 
de hoc ipso officio, quo populariter functus esset, 
commemoraretur. Nec dubito (quamquam plera- 
que in hac oratione parum apte nectuntur) quin 
in vitio sit verbum *axaXiyttv , ipsumque prae- 
cedens 6,u6aai requirere idem tempus in coniuncto 
Infinitivo. Restituo fiatXdfiv' et utrumque (d/i, 
et fiofAd.) dicebatur de iis, qui in istud Quadrin- 
gentorum consilium cooptati erant. Itaque hinc 
discimus, quod historici tradere neglexerunt, sed 
tamen coniectura assequi licebat. Quadringentos 
iusiurandum praestitisse cfinservandi huius imperii 
disciplinaeque civitatis causa, cuius formula in 
ipsa illa ad Colonum concione lata ac decreta 
fnisse videtur, de qua exponit Thucyd, •TIII, 67, 
Minus enim credibile est ab omnibus civibus pos- 
tulatum fuisse tale iusiurandum, quum ne iuris 
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quidem publici omnes participes futuri essent. 
Conveniebat hoc magis iis temporibus , quae Qua- 
dringentorum imperium exceperunt, eoque per- 
tinere Demophanti psephisma (apud Andocid. 
Myster. p. 48) bene demonstravit Meierus Bon. 
Damn. p. 6. Sed minus assentior Kruegero 
Comment. cit. p, 375. not. 57, similem sanctio- 
nem eius , quae illo Demophanti decreto contine- 
retur , exstitisse iam ante Quadringentos : nam 
hi, (ut ex Thucydide intelligitur), nihil aliud me- 
tuebant , nisi naoavoficoi/ yQafus , aut si quis 
ukXrn TW tQonm quibus tum (ityuhxg 

fiiag im&taap’ quae locutiones non certe indi- 
cant caedis impunitatem ante fuisse. lusiuran- 
dum autem in causa et sententia Quadringentorum 
fuisse praestitum, colligi poterit quoque ex ipsa 
istius psephismatis formula, in qua dicitur, onoaot 
di OQKOi 6/io)fioi>Tai — Xtko xal dffitjiu. 

Quod Eretriam navigasse dicitor, unde vulne- 
ratus redierit domum, poto eam esse expeditio- 
nem intelligendam, quam describit Thucyd. VIII. 
95. Sed animadvertendus is locus est (§ 18), ubi 
de priore Polystrati damnatione sermo est. Verba 
haec sunt: yuQ avrov ctiiTov rt 

xal yjfttap xaxijyoQwvxfg tlXop. Meierus Bon. Damn. 
1. c. sic interpretatur, quasi absens damnatus 
esset. Sed non fuerat Polystratus in eorum nu- 
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mero*qai solam verteraii, et Deceleam abierant; 
contra, sublatis Quadringentis domum ex Eretria, 
redierat: et § 22 dicitur, ovjqs bi ifiif 8i*^p 
btdooxtif — (v90e f*fTa T« nQayfMiot, ore v/tttff 
Tf ftaXtga zmv ytvoiiivia» x. r. il. In 

Reiskii ad ^ h. 1. opinionibus , placet in primis 
iqijliop' sed quum tQijuos ttvtbv tc xal 
neque explicari, nec defendi possit, servata ser- 
monis proprietate, legam Xa^opTis dndprmp xol 
ij(io>p — >: quum eum, nobis quoque absentibus 
(filiis eius) desertum deprehendissent ^ crimi- 
nando vicerunt. 

Quae de patre suo narrat orator § 28, eum 
strenue se gessisse , xarabQOftiji ytpoiuv^s vwy 
tpvydboap , dubito an recte Hoelscherus p. 97. fio. 
referat ad Quadringentorum incursiones, potius- 
que intelligendas esse eas puto, de quibus uni- 
verse agit Thucydides Tll. 27. In reliquis tam 
multa salebrosa sunt, ut desperandam sit de in- 
terpretatione aut de probabili correctione, faci- 
liusque quis cuncta de suo refingat et ordinet, 
quam in praesenti Codd. conditione vestigia verae 
lectionis deprehendat. 
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§’ 6 . - * , 
Oratio de Muneribus Acceptis. 

Pag. 698. i!ionipaa9r}v ph ini Qto- 

nopnov aQ-fpvjog. Postquam a Bohneckio de 
Orator. Attic. 1. 1. p. 60. sqq. probabiliter 
demonstratum est illam Soxipaaiap referendam 
esse fere ad annum aetatis decimum sextum, con- 
ficiendum oratorem natum esse 01. LXXXVIII. 
2: id quod monendum propter Hoelscherum p. 
100. Tum iis quae mox dicuntur (ini 8i rXav- 
xlnnov ccQxovTog — tig Aiopdaioi) confirmator id , 
quod Boeckhius in Gomment. de Temporibns Mi- 
dianae demonstravit , Dionysia tertio cuiusque 
Olympiadis anno acta esse. 

Pag. 700. init. Corrigendum esse KtjepusoSaqca ^ 
in eo conspirant Clinton. F. H. 01. XGIY. 3, 
et Meinekius Hist. Grit. Comic. Gr. p. 267. 
Fallitor Dobreos. Gonf. Bergkius Epist. ad Scbil- 
ler. Andoc. p. 138. ibid. Quae de classium 

I 

(gQotxijYotg memorantur , accurate cum historiae 
monumentis conveniunt. Pugna ad Mitylenem 
(pag. 701) ea est. quam describit Xenoph. Hel- 
len. I, 6, 11. sqq. — Propter ea, quae pag, 
701 de se narrat orator suspiceris enmdem homi- 
nem esse, coi Isocratis oratio adv. Gallimachom 
scripta est; cf. ib. p. 382. b. 
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Pag. 703« aA.X’ ov* uy dt^aiftijv v^Qia9^yat 
ovdi 7iaQtt(Sijvcu roTg diaSvoftipois tdg XiixovQyictg 
iftoi (iiy dji^dQiga tivai ^d^eig vftdg dyijhai*lynf 
iuttivovg di doxtiy oQd&g ^t^vXfva9at — . Mi->^ 

nas recte Tayloras corrigit ixiiyotg» Accusativus 
requiritur tum propter lofinitivum doxiTy, tum 
quod subiecti est. 

Pag. 704. Firmissimum vectigal rei publicae 
esse dicit rdg oinsiag rmy ^fXdytmy ■ XfiTovgyfiy, 
Igitur, si bene consulueritis, ovdiy ^ttov intftf- 
Xijaiade %5>v -^(KxiQwy iQrffuatov i; xwy iStooy imy 
vfUTtQaip cnixaty, Intelligenda sunt t« vfiiTtga, 
ea < quae publica esseot. Quare quum haec lidta 
dici non possint, transponam sic, j^Qtjfiuxmy idliovj 
T&y ifi. 

Pag. 709, ovdfTtwnore Xtixovgytiy iniQ v^wv 
dtov , ft xoaotixm ntyfgigovg xovg nmdag xttxaXtixfio). 
Perperam e Laurent. recepta est interpolatio, 
i(*yjja9ijy post dioy. Quum tamen verbum exci- 
disse videretur, rectius Reiskius excogitavit ivf9v 
Htj9^y‘ nisi forte praestet iXoytadii^y, 

Ceterum leviter iudicare mihi videtor Meierus, 
qui (Lit. Att. p. 253 et 351) hanc orationem 
in causa dnoyQacpijg versari putat. Nam quod 
p. 705 sic loquitur: noXv dv dixaioxfQov xiftdg 
vno xwv l^ijxtjxtby dnoyQttcpijvai xd i/id f%tiv 17 
ifii yvpi xipdvpttlftv tog xov dij/itoatov ^Q^paxa 
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iXovTttf ipsa enunciandi forma (w; — ept^ra) in- 
dicat, per similitadinem tantum ista dici, con> 
statque duo illa crimina, nXiurtiv xal dmQodo- 
xHv, ideo frequentissime coniungi, quod ex utro- 
que locupletatus quis dicitur damno rei publicae ; 
itaque in hoc dwgayy crimine aestimatio fere bo- 
norum publicatione *et infamia continebatur (conf. 
p. 710 drifioi y(i>ia&ai xai gtQij9ti>Tfs — sic enim 
legendum pro t/ De poena tamen huius 

criminis disputare necesse habuit Meierus Bon. 
Damn. p, 114. sqq. Et Isocrates quidem (cuius 
non duplex, sed unus tantum locus est) et Aeschi- 
nes de indiciorum dixaafiov loquuntur. In Din- 
archo, cuius auctoritatem excitat not. 379, agitur 
sane de SwQodoxiaii , sed in priori loco (Contr. 
Demosth. p. 44), ubi mortis rifiij/ia memoratur, 
complectitur sane dixaofidv quoque , in altero 
(Contr. Aristogit. p. 85) nec mortis poena memo- 
ratur, (quamquam in primis decebat fieri si ve- 
rum esset), et ipsa loquendi forma pecuniae ac- 
ceptae aestimationem admittit. Rursus idem Contr. 
Philocl. p. 93, quum mortis poenam memorat, fa- 
cit non ex legibus, sed ex peculiari de Uarpalica 
pecunia psephismate. Nihil igitur obstat quo minus 
vera in dtogodoxicc legislatio contineatur lege, quam 
apponit Demosth. Mid. p. 551. ex qua infamia et 
bonorum publicatio damnato irrogandae erant. 
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§ 7. 


Oratio in Dardanarios. 


Pag. 718, Ingeniose quidem omnium libro- 
rum lectionem inis^dis correxit Reiskius, legendo 
<rt T^TfS* sed commodius, et nulla litera mutata 
legendum poto ini x^ede sc. ^ovl^g’ quod v op- 
ponatur anteced. ini t^s ngotigag Vidit 

etiam hoc Bekkerus: sed similis loquendi forma 
restituenda De InTalido p. 756, ut pro tcal 

n^ttQOv legatur T^vntQ xal ai ngoxfQOP, sc, ^ovhtu 

Pag. 720. (oaniQ xata (siSt/ivop avpoopmffiipoi» 
Fallitur Dobreus, qui (a»ot/t*fvoi corrigendum pu- 
tat: neque Intellexit ista, xara (tid. avpoop, per 
ridiculum coniungi: et (opeta9at xaxd (tid, pri- 
mum licebat semper, tum erat potias privatorum. 

Pag. 721. , Ttig pavg duqi&dQdat jdg ip jw 
IIopTCff r[ vno Aa*t5ai(iopimp ixnXtotJaag avpii- 
X^g>9ai, Temere Hoelscherus p. 102, ista ad 
classes bellicas videtur referre: et res ipsa, et 
singulae locationes satis indicant naves et classes 
frumentarias intelligi. 

Pag. 722. ttig’ ip Toifroig roTg «atQoHg int^av 
Xft/ovotp i/sipy ip oianfQ oi noXefttotm Et hoc sa- 
tis languidum; et plane falsum, quod Reiskius 
de suo edidit, ip olanfQ ovd' or noXifiun* nee 
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admitti potest interpretatio Boeckhii, Oec, Civ. 
Atheo. I. p, 90. Corrigam — vnXv &anfQ no~ 
Xiftiot, 

Pag. 724. oTi ol nfgl ruyv Totothoay dytoyfg 
lyt^draroi xvyykvowsiv dyreg roTg tp tfj noXfi, 
Offendit Dobreus in snperlatiro. Tamen requi- 
ritur ut dicat orator, haec indicia mctxime per~ 
tinere ad cives, i, e. in his maxime eorum rem 
agi. £t o( ip Tfj noXfi nulli alii sunt, nisi qui 
in civitate vivunt (sicut apud Demosth. Androt; 
p. 601. 10.) neque accedo vel ad Dobrei, vel ad 
Courierii interpretationem, quam nullus locus ex 
ijb^qui citantur, confirmat* 

Pag. 725, tjyotffttpoi — . ap d’ d^ijiiiovg aqp^rj, 
•jtoXXiip ddfiap ttVTOig i^^fiofiipoi eaiade noitip 
b Ti ^otfXcopTcii, Non ignoro defendi posse haec: 
'sed concinnior erit sententia si, deleto ixptj(pia(ti- 
pot, legetur tafa&ai. 

, De genere indicii Schoemannus Gomitt. Athen. 
p. 198, et Meierus Lit. Att. p. 260 et 266 ita 
sentiunt, fuisse iiaayyfXiap» Quare mihi idem 
videatur, exponam. Primum, delictum eiusmodi 
erat, quod certa lex vindicabat, adiecta mortis 
poena: conf. pag. 715. 724. init, et pag. 725: 
et videntur talium delictorum cognitioni prae- 
fuisse Sitophylaces , ita ut vel mulctis coercere, 
vel in tribnnaVcausas tioityiip possent: conf. pag. 
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722. fio. sq. Taoieiij quum gravius incommo~ 
dum illo tempore fortasse sentiret civitas ex dar- 
danariorum improbitate, accusavit eos in senatu 
actor, et ipse senator: quamquam utitur verbo 
ttavtjyoQovy , non ftaqyyikXov. Sed nihii aliud 
spectabat actor, nisi yt causa ad legitimam in 
tribunali disceptationem perduceretur. 

De Magistratibus, quorum auctoritate se de- 
fendebant isti Dardanarii, concedere non possum 
Schuberto de Roman. Aedil. p. 115, esse Sitor 
nas intelligendos, quod pag. 717. sq. tres videan- 
tur memorari. Primum non credibile est. quum 
pag. 722 diserte Sitophylaces appellentur, quo^ 
rum officium esset istorum hominum cupiditatem 
coercere, diversos ab his fuisse eos, ad quorum 
auctoritatem in ea re provocarent. Praeterea 
Sitonae non videntur annui fuisse magistratus, sed 
extra ordinem , gravissimis temporibus , creari 
soliti, si metus esset aitodtias’ id quod apparet 
ex iTudoaeatf quae commemorantur , ut» annonae 
succurreretur. Postremo, ex unico testimonia apud 
Demosth. pro Coron. p. 3t0.^ init, nihil aliud 
conficere licet., nisi unicum Sitonam creatum esse, 
qui rei frumentariae (ut nonnumquam) apud Ro- 
manos) praeesset: neque is, si esset, qiiidquam 
dardanarios spectare opus habebat: ipse publice 
videtur magnum frumenti numerum coemisse, quod 


viliori pretio venderetur plebi. Itaqae maneo in 
Boeckhii sententia, qui locum illum Lysiae de 
Sitophylacibus accepit , Oecon* Civ. Athen. I. p, 
91. not. 379. Sed ne ternarius quidem nume- 
ros tam mordicus servandus est in Lysia; si qui- 
dem si locus ita legitur., xal ot (tiv d' ovdiv 
i'cpaaat> x. r. L, habebimus cum Anyto quinque 
istos Sitophylaces, qui in urbe erant, secundum 
correcta Harpocrationis verba in V. Sitonam uni- 
cum constitui solitum fuisse, confirmari poterit 
exemplo Callisthenis, apud Demosth. Leptin. p. 
467 , qui nullo alio nisi Sitonae monere fungens 
istam tenere potuit. 

ir‘; 

§ 8 . 

Oratio Adversus Pancleonem. 

Pag. 729. tinovTos ’Si xot/rov x. r. X., Tur- 
batum nonnihil esse in ordinanda sententia agno- 
verunt Interpretes; et sane requiritur quaedam 
transpositio.' ■ Sed istud (quamquam 

non reprehendo Hudtwalckernm,qui, Diaetet. p. 5, 
hos Diaetetas interpretator, in illa tribn ios di- 
centes) -propterea offensioni est, quod in reliquis 
ne vestigium quidem istius Diaetetarum indicii 
deprehenditor. Suaserat actori amicos , quum 
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Pancleo dixisset se esse Deceleensem, TtQoa*et'kt~ 
auaOai nqoi jfjp (pvhjt>' sed Diaetetae nullam 
mentionem fecerat, neque is indicabatur verbis 
illis, ut puto. Sed fac nQOi xr]v qivXijv idem esse, 
quod ngos rovi rfji (f>vXf}<s Staixtjxdq, nihil tameii 
erit in sequentibus quod hanc interpretationem 
confirmet. Nam ipsa illa nQoaxXijaii eo absolve- 
batur , ut actor ad. tonstrinam accederet, quo 
Deceleenses ventitare solerent, ibique inquireret 
num quis Pancleouem Deceleensem nosset : quum- 
' que is neniini cognitos esset i contraque constaret 
eum de aliis quoque rebus causam dixisse apud 
Polemarchum, tum, inquit, ipse quoque actio- 
nem detuli ad Polemarchum. Fieri potest sane, 
ut voluerit Pancleonem ad illos Diaetetas citare* 
sed non fecit certe. Quare leni correctione le- 
gendum erit TiQoaxaltaofiipoi «iixop — dixd^opiag , ' 

iX9mp X. T. 

Pag. 735, (xip xov Nt»o(*^dovs, i9f 

Xodoiii di xijg yvpaixog dtfupai, tll xtg rj tlg iXtv- 
9iQittp xovxop dy<ti tj gwcaxcop iuvxov dovXop tipai. 
Postrema bene correxit Reiskios, ^uami corre- 
ctionem recipiendam esse censeo. Sed dtfUpou 
minus aptum esse videtur, praeferamque icpiipai, 
permiliere f concedere. ♦ 

Quaerendum etiam de forma iodicii. Nam ad- 
versas nuQttyQa(pr}p habitam esse, quam legimus, 

17 * 
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orationem, id quidem constat. Sed nondum mihi 
persuaserunt viri docti , superata exceptione no- 
vum iudicium de re ipsa instituendum fuisse. 

Docet hoc V, c. Schoemann. Lit. Alt, p. 646. 

• / 
conf. p. 730. Ex hac Lysiae oratione non con- 
firmatur ea sententia. Apparet sane non inte- 
gram-esse orationem , sed iniXoyop tantum. Quor- 
sum enim* initio tovtom jov nQ/zyuazos, nisi 
id, de quo quaereretur, ante fuisset explicitum? 
Quapropter non noXhk , sed nXilco ftip Xtyuy 
X. T, X. scripsisse puto Lysiam: et tum demum 
pergit ad nc<QocyQoc(fyi]p refutandam. Accedit , quod 
pag. 734 dicit, sibi testibus opus fuisse « 
dvTtyQuxpico; fpfxa Tavnjal (i. e. naQa/Qaq^fji) xai 
avTtjs tfii bixTji' unde conficio utramque contro- 
versiam ad unam eamdemque pertinuisse disce- 
ptationem. Eodemque perlinet conclusio oratio- 
nis, in qua orat iudices x« xt dixaia xai dXij9rj 
‘if)^rpt^t(f9at (i. e, iimywytiiop fipai xijp Sixt/p) xai 
d iyo) vn&p Stofzai, (i, e. id quod, peto hoc iudi- 
cio.) Neque magis confirmatur Schoemanni sen- 
tentia ex Demosthenis Orat. Contr. Zenolh., ex 
qua locos indicat: contrarium potius iure quis 
conficiat ex his verbis p. 882. 14: di xov avrov 

Xoyov xtjp te dixijP ovx tiauydoyifzop ovaap fia9rj- 
Ofo9i xai xijv oXtjP iru^ovXijp xai nopijQiUP xov- 
Tovt xov dpOQWTTOv 6\p(a9f. Praeterea in omni- 
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bas, quas superstites habemus, i^/oig naQayQa- 
cptxoTs i accurate i^*qaoque primaria quaestio 
tractatur. Condemifato. certe actore, post adver- 
sarii naQu/Qacfijif ^ ipsa quoque causa ei amissa 
erat; sicut apparet* ex Ddtnosthf Contr. Lacrit. 
p, 939, fin, nti&HP iita^ xprjtfiaaadat (tij 

iiaaycjytfiOP eipeu Ttjv iftnoQixrjp iixrjp ravvjjpl, 
dixal^opToop ifioip vvpl zdi*i[PnoQixAg dinai’ dXXd 
ti xtXfvfi^t (0 jldxQixt i ftii txapop tipai tjftag 
dno^fQiia9ai a idapiiaa/ifp j^^i*aTa tfitip , dXKa xal 
tig t 6 dia,u(OTrjQtop naQttdo9rjpcu vqi' ifioip TiQoa6^ 
(fXopzag rd tmxi(iia, tdp fii] ixxipmutp. In his xd 
imxi/utt nihil aliud sunt praeter inco^eXiap , (sicnt 
apud Demosth. Contr. Stephan. I. p. 1103. 15. 
nQoaocpXojp xijp into^tXtapYf quae mulcta impone- 
batur ei quoque actori, qiii naQayQafprip adver- 
sas suam 'actionem institutam in judicio non supe- 
raret: cohf. Boeckh. Oecon. Civ. Ath. I. p. 389: 
atqui nullus locus huic'pbenae erat nisi 4n ipso 
paragraphico iudidto' de prfinaria quaestione quo- 
que disceptaretur ac^proiumciaretur. Si, de quo 
constat, damnatum in paragraphico indicio acto- 
rem' oportebat iruo^iXiap solvere , inde Consequi- 
tur ut statuamus Cum primaria quoque causa 
cecidisse. Sed, inco^tXiag facta mentione, ex- 
plicandam quare a Boeckhio dissentiam, quum 
1. c. p. 390. sq. contendit, non tantum actori. 
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sed reo quoque , si causa caderet , inui^tUav 
imponi potuisse. Diserte hoc quidem iusserat 
Archini lex, brevi post restitutam libertatem per- 
lata, quo servarentur ai avvOijxai xov /«q ixvtjoi-^ 
xaxtTv, definiveratque* adversus eum, qui negle- 
ctis iliis pactionibus quidquam in iudicio repete- 
rent, concedi naQttyQacpijy , utque tum prior in 
iudicio diceret 6 naQayQa(fO(ievog , tum ondxfQOi 
Ttv ijxTi]9y 'tijp invo^iXiav (IsocraU Adv, 

Callimach. init,) Sed nova ea lex erat, po- 
strema duo illa constituens praeter inorem; nec 
nisi in illis causis valebat, quae ex oligarchiae 
tempore repetebantur, id quod non satis atten- 
disse puto Boeckhium p. 389, ubi huius legis 
mentionem iniicit. Sed hoc ipsum iudiciorum 
genus, de quo Archini lex praecipiebat, eiusmodi 
esse, ut simul de exceptione et de primaria quae- 
stione disceptaretur , quum per se intelligi potest , 
tum conficere licet ex his verbis Isocratis (p. 372. 
fio.) dnoSti^u) di KaXXifiwfpv ov ftovop naQU lug 
avpOtjxas dixttlofifvov (quod fundamentum erat 
noQayQaqiiji) f ciXht xui Tittii xiov iyxXrmdxviy 
i^tvdo^tvov. 

Sed de iudicio Contra Dionysodorum perperam 
iudicat Boeckhius, quum apud Demosthenem p. , 
1284. 4 eiUs tantum mentio fiat, quam 

actor ipse, si causa caderet, soluturus reo esset, 
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ex silentio de altera, quae a reo solvenda esset, 
non posse concludi hanc non deberi. Nam p. 
1288. fio. manifesto sic ratiocinantem reum in- 
ducit orator, quasi victus nil praeter eam pecu« 
niam de qua ageretur soluturus esset, certe non 
plus damni passurus esset, quam si in arbitrio 
compromissario damnatus esset , in quo nullus 
locus erat inm^iUcf. In ipsa quoque illa Isocra- 
tis Adr. Callim. oratione p. 373, med. locus est, 
ex quo haud temere colligere mihi videor con- 
trarium eius quod Boeckhius volebat. Callima- 
chus non persecutus erat testem, cuius fide actio- 
nem contra se institutam exceperat adversarios, 
(huius orationis orator) tidwi ou , tl (ii\ 
x6 ntfmio» ftfpoi zwy iptjqxoD, ri/y 
Xiap ‘Jiiiauq di xijp nuKip xiip 

avTtjp dixrjp iy(Kci[)uto , o5j tp vot,* novtapiiots (i6^ 
vov xipdvptihfop. ^jdnoQWP J’ drt ^oijaoUiiijp xoig 
xaxoTs, ijyijau/iijp tipoti xquti^op 'iaou xaras^ 
oavxa dficpoxfQoiiS xop xipdvpop tiaeXdiip tig v/xds» 
Consequitur hinc, secundum communem et per- 
petuam iudiciorum disciplinam, cum ea actione 
nullam fuisse inca^tXiap coniunctam, itaque, id 
quod orator iam enunciaverat p. 371, xop ovxo- 
qxxpxTjp ip XQidxopxa dQayjiaXg (quae ipsa sunt 
prytaneia) xtpdvptrJup , iuvxop 6i ubqI xijg ovatag 
nnuayjg dyiopi^fa&at» Hoc modo conditio fuisset 
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inaequalis : itaque maluit uti ea forma iudicii , 
ex lege Archini, ut, proposita exceptione, actori 
imo^Mas periculum obiiceret, itaque aequaretur 
quodammodo certe litigantium conditio (quod est 
Haov ycu9i^ami %6v xivbvvo»,) Atqui , si in eo 
iudicio tam ipse, quam actor, damnatos inco^t- 
Xia» solvere debuisset, non iam Vooo, sed, ut 
antea, inaequali conditione certassent, quoniam 
alter ovaLav anaaay, alter non nisi triginta 
drachmas amissurus erat: et longe gravior poena 
, quamquam intervallo quodam, aequa- 
bat tamen periculum actoris cum reo, eoque ma- 
gis, quod cum illa into^iXict coniuncta videtur 
fuisse dxifiia' conf. p, 378. a. Non reticebo 
praeterea in ipsa Archini lege offensioni esse haec 
verba, ondupog d’ a» r,xxii9fjy quae necessario 
ad utrumque litigantem pertinere evincunt , quam- 
quam nullum aliud legis propositum erat, nisi 
ut audacia rot) nvrjaiyia*tXv (igitur actor solum) 
ea poena reprimeretur. Quapropter suspicabar 
istud onoTtQog mutandum esse in onoaoVf hoc 
sensu : quantaecumque pecuniae iudicio is (nempe 
actor) victus esset, eius debere inco^iXiav, Ipsa 
praeterea analogia meam opinionem confirmat; si 
quidem inco^tlicc in his privatis causis assimilatur 
poenae mille drachmarum , quae actorem in pu - 
blicis causis sequebatur si causa caderet. Po • 
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stremo ne Deroosthenici quidem loci interpre- 
tatio apud Boeckhium p. 392 probanda mihi 
videtur. 

Restant complura in Lysia animadvertenda , 
quae in aliud tempus differo. 


De emendanda Ciceronis Ordtione 
Pro Coelio, 


Criticae in Ciceronis voluminibus emendandis 
positae qui historiam et vicissitudines brevissime 
notare velit, sic, opinor, affirmare poterit, a 
renatis inde literis primum nec diligenter Co- 
dices exploratos, nec religiose iisdem obtempera- 
tum fuisse, pleraque autem ex ingenio sic com- 
posita editaque, ut minima cum offensione legi 
posse putarentur: tum successisse hanc opinio- 
nem, non tantum plura praesidia undique cir- 
cumspicienda esse librorum manuscriptorum , sed 
nihil etiam probandum esse, nisi quod eiusmodi 
auctoritate niteretur, represso prorsus coniectu- 
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rae, quae non nisi acumini deberetur, usu; tan- 
dem, nostris in primis diebus exstitisse, ut OreI- ^ 

lium, Zumptium, Madvigium in primis , aliosque * ... 

horum exemplo, qui et fontes lectionis accurate 
indagarent, et auctoritates ponderarent, et con- 
iiciendi prudentiam etiam in manifesto corruptis 
admitterent. < £t hodie quidem ita comparata 
tota res et causa est, ut intelligentes literarum j 

iudices non magnopere discrepent inter se, si de ' 

finibus, quibus critica circumscribi, deque prae- ■ 

ceptis quibus regi debeat, quaeritur. Illud am- 
bigi potest, utrum totum hoc negotium non dico 
in disciplinae formam, sed ita ad artis formulam 
certasque leges revocari possit, ut hae non tan- 
tum inventi diiudicandi, sed veri quoque inve- 
niendi copiam et facultatem praestent. Meam 
sententiam breviter exposui in Prolegomenis ad 
libros De Legibus ; quam hac opportuqitate paulo : 

diligentias explicabo, ut occurram viris doctis, , 

quibus ea, quae sequor ipse, minus probari in- 
tellexi. 

fimendandi interpretandique scriptoris duplicis 
generis praesidia sunt : alteram positam est . in ' 
libris manu exaratis usque ad seculum XY , alte- 
rum totum continetur cuiusque, ingenio ac dili- 
gentia. Horum ut(umque qui afferet, poterit*' 
profecto is praeclare rem agere, ita tamen, faci- 
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Hus ut careat libris, quam bonis domesticis in> 
genii et diligentiae, quorum in altero quoque illo 
genere usurpando traclandoque longe gravissimae 
partes sunt. Yideo autem esse, qui totam illam 
causam certa ratione, tamquam artis, regi posse 
putant, et librorum manuscriptorum aetatibus, 
stirpibus ac familiis distinguendis, harumque agna- 
tionibus et cognationibus indagandis sic absolvi 
munus difficillimum, ut sic demum quis ad verum 
inveniendum pervenire possit. Explicuit hanc sen- 
tentiam, praeter alios, luculentissime Madvigius, 
quum in praestanti illa Praefatione ad libros De 
Finibus p. XLI. sqq. , tum ante in Disputatione 
de emendandis orationibus Pro Sestio et In Vati- 
nium , ex qua operae pretium est hunc locum 
(Opusc. Acad. 1. p. 412) apponere: » Est autem 
»tota haec res ita comparata, ut explicata ea, 
»de qua dixi, codicum cognatione magna pars 
» causae quasi tabulis consignatis et rationibus ; si 
»non mathematicis, at historicis peragi queat, 
»sublatisque erroribus inanibusque suspicionibus 
» certior ad veritatem inveniendam cursus teneri.” 

r 

Et profecto stolidus sit oportet, qui nec librorum 
auctoritates persequatur,^ nec easdem ponderet 
singulorum 5etate et ‘conditione: hoc dico, te- 
mere ex illa collatione tot discrepantium inter se 
librorum cogitando aut computando fingi unum 
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qaemdam archetypam , cuius scriptura constituta 
(ut ait Madvigius) aut verum teneri, aut id, a 
quo omnis veri investigatio proiicisci debeat. Pri- 
inuin ratio obstat, quo minus duorum triumve co- 
dicum antiquissimorum, si praesertim ita multis 
locis inter se discrepent ut singuli totidem fami- 
liarum principes habeantur, communem enmdem- 
que fontem fuisse credamus: quod qui sic de- 
fendat , ut dicat aberrationes librariorum esse, 
eumdem librum suo cuiusque more descaibentium , 
non ille acutas, sqd pertinax mihi videbitur. 
Magna cum voluptate relegi illam Madvigii de 
Sestiamae codicibus disputationem, plenam illam 
laboris, diligentiae, acuminis: sed tamen ea mihi 
afferre visus est, quibus opinio de uno arch^ypo, 
unde -tres familiae fluxissent, non tantum non de- 
monstraretur, sed fere everteretur. Primum ipse 
confitetur de Paris, et Bern. I , talem in nonnlfilis 
locis ' scripturae esse diversitatem, ut perspicuum 
sit Berh. non esse ex Parisiensi ductum, tum in 
Parisiensi pauca • qdciedam singulari|tinterpoiatio- 
nis , ad Bernensem non pertinentis , manifesta 
vestigia deprehendi (p. 419). , lam si alterutrum , 
verum esse potest , vel utrumquejibrum ex eodem 
archetypo fluxisse, sed ita ut diversae in utroque 
tum corruptelae ortae sint, * tum interpolationes 
additae, vel c diversis eos fontibus fluxisse; ap- 
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paret certe cupidius defendi prius illud , quoniam 
alterum haud minus probabiliter sic explicari pot* 
est, interpositos fuisse ut dicamus alios vetustio- 
res libros, nunc deperditos, qui ipsi paullatim 
sive librariorum stupore, sive eruditorum emen- 
dandi curiositate, ista vitia contraxerint, quae in 
multo antiquiore archetypo non fuerint. Operae 
pretium est percurrere utriusque libri discrepan- 
tem scripturam in Sextianae primis sex capitibus, 
quo confirmetur id, quod suspicor. Statim § 2. 
solus Paris, omittit quia^ et eorum. § 3. Bem. 
quaerellam eloquentiae et dolores. § 4. Paris. 
namquBy Bern. namqui. Paris, {me) inflammat, 
§6. Paris, his gravissimis, Bern. gravissimae 
om, his» Paris, {ut) utrique, ^e\o. utrique eorum 
ut. Bern. albino ceterum nomen, Bern. 'betii^ 
volentiae, §• 7. Bern. Z. Scipionis. Paris, {et) 
omnibus, ad aliquam, § 8 . Paris, nonnullus, 
Bern. periculo societatis. § 9. Bern. {et inde) 
C, me uulcanum, non capuam solum. Paris, pe- 
rtculumque. 10. Paris. iniUtiois' vestris. Bern, 
omitU pronomen. § 11. Paris. *atque ne, § 12. 
Bern. R, {pubi.) detendente, Paris, {quum) ma~ 
iestatem suam et dignitatem. Bern. quum ma- 
iestatem suam dignitatem, Paris, exercitu suo, 
Bern; om. pronom. Paris, hic ergo, qum' stimu- 
los (errore enim apud Madvigium editum suspi 
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cor.) fortassis studioso. Paris, belli casumque, 
Bern. bellicosumque, breve dii cassi m, petrei 
(alia manu correctum in marg.) Paris, nanctus, 
Bern. stahuli. ^ 13. Paris, apstidit ad tribu- 
natum, Bern. ad tribunatum abstulit. Paris. 
propriora, Paris, quia ipse. § 14, Paris, di- 
gnam [esset), Bern. digna [esset), Paris, tribu- 
natus [quidem), at certe [iudices), hu potius 
tempori, Bern. sed ut quam moderate, § 15. Pa* 
ris. necesse [est). In his, pauca si minuta exci> 
pis, quae librariorum imperitiae tribui possunt, 
vix quidquam reper*ias quod merito quis ex uno 
eodemque archetypo fluxisse defendat. A t complura 
alia sunt, in quibus egregrie conspirant. Fateor: 
sed totidem fere alia monstrari possunt in reliquis , 
tertiae etiam, quae dicitur, familiae codicibus, 
et recentioribus , et multum depravatis , quae 
confirmant optimas Parisiensis lectiones, neque 
tamen umqnarn quis contendit hos ex eodem 
archetypo manasse. £t , ne discedamus ab illa 
de Sextiana e codicibus emendanda disputatione, 
primum ipse Madrigius agnoscit (p. ,419—421.) 
Parisiensem, quamquam (exceptis fragmentis Ta» 
ticanis) omnium antiquissimum et integerrimum, 
paucis quibusdam locis manifesto interpolatum 
esse: qnas interpolationes si Bernensis testimonio 
coarguere licet, quo modo defendi potest ex eo* 
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dem archetypo utrumque ortum esse? De tertiae 
familiae codicibus demo>nstrat ipse (p. 422. ubi 
tamen errore, credo, memoratur Erfurtensis, in 
quo modo dixerat Sextianam non esse), propriam 
eorum esse originem. Tum exemplum excitat 
verissimae lectionis in illis codicibus, obliteratae 
scilicet in praestantioribus , Paris, et Bern. , sed 
confirmatae Cod. Vaticani auctoritate. Pertinent 
eodem , quae disputantur de codicibus Sextianae 
lacunosis, quos tum (p. 430) ostendit non esse 
omnes ex uno transscriptos, tum aliquot locis solos 
vel certa vestigia habere verae lectionis, vel ipsam 
eam, quam Paris, habeat, tum subinde carere 
interpolatione, qua Paris, laboret. Quumque 
nonnullis locis veras lectiones ex his solis codici- 
bus pendere osiendit, mavult has coniecturae tri- 
buere, sed facillimae et certissimae, quam agno- 
scere ex alio istos archetypo , quam principes illos 
primae et secundae familiae ortos esse poSse ; scili- 
cet ut tueretur istud suum de uno et communi 
omnium fonte placitum, (conf. p. 434. fin. sq.) 

His de causis sic statuendum mihi videtur, ip- 
sam illam,. ne diligentissimam quidem, multorum 
ac diversissimorum codicum collationem et con- 
tentionem, si pauca fortasse excipias, quae arguere 
possint corruptelae progresssum (vid. p. 418. 
not, 2.) , per se aut mera computatione ducere 
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posse ad unios cuiusdam archetypi conditionem 
constituendam, quae sola vel verum contineret, 
vel veri inveniendi elementa, eiclusis aliis, indi- 
caret. Etenim si certum quid ista collatio alla- 
tura esset, unam oporteret valere auctoritatem 
eorum librorum , qui vel propter aetatem , vel pro- 
pter reliquam conditionem optimi haberi et solent 
et debent, eaque exspectaretur demonstratio, re* 
liquos libros ita perpetuo discedere ab illis , ut 
nihil afferrent praeter corruptelas, aut omissiones, 
aut interpolationes, quibus occurreretur iis erro- 
ribus, qui principes illos deformarent. Quod si 
ita esset, necessario confiteremur primum omnes ex 
eodem fonte fluxisse, sed alios aliis magis depra- 
vatos, descriptione multiplicata; secundo loco, in 
omnium consensu manifesto teneremus archetypi 
formam, et in dissensu negligeremus inquinatio- 
res libros. Sed (ut in praesenti de Sextianae 
emendandae subsidiis disputatione maneamus) tan- 
tum abest ut soli Paris, et Bern. I. reliquis per- 
petuo opponi possint ad archetypi formam defi- 
niendam , ut compluribus locis vel interpolati * 

vel corrupti esse deprehendantur, in quibus alii 
libri, quamquam in reliquis negligentius habiti, 
veram lectionem exhibent. Ipsa adeo Vaticana 
fragmenta, quamquam pauca quaedam verissima 
suppeditant, quae in reliquis omnibus vitiata sunt, 
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non immunia ab erroribus sunt: quapropter ve* 
rissime Madrigius (p. 414) »tum ratio, inquit, 
»non auctoritas exquirenda erit.” Rursus (p. 419) 
explicat, Parisiensem » paucis quibusdam locis ma> 
»nifesto interpolatum esse, pro corrupta arcfae- 
» typi scriptura substituta coniectura audaci.” Et 
Parisiensis quidem interpolationes tum Remensis 
testimonio, tum tertiae familiae codicum coargui 
posse, recte sane fatetur Madrigius p. 421: sed 
permultum abest ut ita obtineatur id quod vult, 
necessario requiri explicationem quo modo omnes 
illi libri inter se cognati sint , et in quas diversas 
familias distinguendi. 

Iterum dico, tam mihi necessariam rideri dili- 
gentissimam omnium subsidiorum explorationem 
et collationem, ut inde qui non proficiscatur in- 
genii fortasse felicissimi specimina proditurus sit, 
sed certe temere agat. Quum autem duplex lo- 
corum genus sit, de quo criticum sollicitam esse 
oporteat, rei eorum, in quibas nulla rarietas 
lectionis proditur, rei, quae in aliis libris aliter 
prostant ; ut prius de postremo genere dicam , quid 
me adiurat in Coeliana 2, 3 ista cognatio et fa- 
miliarum distributio ad reram lectionem nobis- 
cumque stabiliendam (quae praeter Paris. Rern. 
I. Erfurt. et C. Steph. , exstat etiam in duobus 
recentissimis libris Leid, , sec. XIV et XV)? 
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Sola ?incit ratio. Pariter sentiendam de eo, quod 
ibid, 7, 16, tam cupidus, tum alia additamenta, 
praeeuntibus Lambino et Eroesto, damnantur, 
quum omnes libros invasissent. In corruptissimo 
loco, 10, 24, nihil celebrata illa familiarum 
distributio hucusque efficere potuit, nec facile 
efficiat. Neque auctoritatis pondus persuadet ut 
18, 43, pro necesse est, quod per se rectissi- 
mum est, legatur libet (er liquet meliorum Codd.) , 
sed ratio hoc ingenii inventum una commendat. 
Quid mihi videatur de loco qui est 19, 45, post 
dicam. Rursus, 19, 46, tMcfices omittitur etiam 
in quatuor Leid., i. e. recentissimis: sed, si vel 
optimi tenerent, non credo minus eiecturum 
fuisse Madvigium spreto auctoritatis discrimine, 
sed rectae rationi obtemperantem. Quem dein 
tractat locum, ibid. {quae res in hoc, genere 
cet.) , in eo primum nihil nisi hoc attulit librcrum 
collatio, discendi, exxi dicendi , omitti oportere : 
sed neque qua re esse probandum , neque neces- 
sariam esse eam, quam excogitavit Madvigius, 
coniecturam ex collatione subsidiorum apparet: 
multoque verisimilius est, quod in aliis libris est 

ci 

confitendi', et in Leid. confiendi, propius ali- 
quanto ad verum accedere, quam Paris, efiendi. 
In reliquis locis corrigendis, utilem Madvigio 
fuisse Parisiensis collationem (in Taur. palimps. 
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adeo interpolationem indicat, 22, 54), non nego, 
sed veram sappeditavit ratio , non illa familiarnm 
distinctio : quumqae 28 , 67 , pro sed si , qnatoor 
qnoqne Leidenses exhibeant sed^ agnosco veram 
lectionem idonea niti auctoritate, cognatio autem 
codicum quid afferat non video. Tum 30, 71 
ipse Madvigius Parisiensis errorem vere correctum 
in aliis codd. putat. 

Poteramus, si opus esset, multo plura huius 
generis percurrere, quibus demonstraremus re- 
quiri sane omnium codicum inter se collationem 
et contentionem , sed nullam artis regulam firmari 
ex familiarum distributione: sed operae pretium 
est ipsam illam archetypi appellationem et reve- 
rentiam paullo diligentias excutere. » Constituta 
» codicis archetypi scriptura (inquit Madvigius 
»Praefat. ad Cic. Fin. p. XLI) aut verum tene- 
»batur, aut, si cum hac auctoritate ratio pugna- 
» bat , id , a quo omnis veri investigatio proficisci 
» debebat. Quidquid autem apparebat in codice 
» archetypo non fuisse, id aut mendi loco ha- 
»bendum esse, perspicuum erat, aut coniecturae 
» postea temptatae, quae poterat interdum esse 
» consideratione digna.” In hac demonstratione 
sumitur id, quod concedi nullo modo nec potest, 
nec necesse est ; unum tantam fuisse codicem , 
unde omnes, qui hodie superstites sint, fluxerint. 
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Optimi et vetustissimi libri (sicut Regius Tuscu* 
lanarum, et Parisiensis Orationum) sunt seculi 
noni. Quid igitur? credibilene est ante hoc secu- 
lum unum tantum superfuisse codicem , ant unius 
codicis complura exempla prorsus consonantia , e 
quibus necesse esset reliquos describi? et, si 
fuisset, tam prope a vero abfuisse, ut, eius scri- 
ptura reperta, vix errare nobis liceret? Praesto 
sunt Vaticana et Taurinensia fragmenta , quae 
demonstrant duobus minimum seculis ante illum, 
qui fingitur, archetypum exstitisse codices et ipsos 
variis modis tum corruptos, tum interpolatos, 
quorum propagines et ipsas discrepantes inter se 
ante istius archetypi aetatem exstinctas fuisse, 
quis credat? In archetypo Sextianae 3, 8 non 
erant illa verba P. Sextius cum esset cum collega 
meo senserit f neque cuiusquam ratio umquam 
offendit quum abessent, neque nunc quisquam 
mendi loco habet. 

Uberius idem praeceptum persequitur Madvi- 
gius in illa Praefatione p. XXI. sqq. Quum 
autem sentiret ipse, fieri non posse ut omnes iHi' 
codices ex eodem orti essent libro, primum hoc 
admittit, a duobus ex ilio primo descriptis diver- 
sam et duplicem stirpem ortam esse. Sed ne hoc 
quidem comminisci necesse erat. Si enim conce- 
ditur dues illos deperditos, quamvis ex eodem 
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fonte derivatos, discrepare inter se potuisse, quidni 
principes illi, quibus nunc utimur, statim inde 
describi potuerunt ? Agnoscit ipse Madvigius 
p. XXV dubitari posse an melioris familiae codi- 
ces per unum codicem ei archetypo orti sint, 
an per plures. Tum, ne ista severa in duas fa- 
milias distributione teneretur, inter has paucos 
codices interpositos esse ostendit p, XXIV. Tot 
machinis adhibitis, pace viri eximii dicam , ener- 
vatur potius quam confirmatur istud de archetypo 
sive placitum sive inventum. Et tamen contendit 
(p. XXII) «magnam vim habere totum hoc (fami- 
>> Harum) discrimen ad omnem testimoniorum de 
«singulis locis aestimationem.” 

Quod si certa nota deteriores codices ita a me- 
lioribus distingueret, ut nullo modo confundere 
cunctos liceret, agnoscereturque manifesto diver- 
sus utrorumque fons et origo , esset profecto magni 
momenti hanc notam tenere, ita ut alteri plane 
contemnendi, alteri soli sequendi essent. Nunc 
unum tantum originis discrimen est certum, codi- 
cum integrorum et mutilatorum (ut in libris De 
Oratore), aut contractorum (ut in Sextiana): et 
tamen hoc ipsum discrimen magis externam for- 
mam, quam internam dignitatem attingit; siqui- 
dem libri illi,*qui aut casu lacunas habent, aut 
consilio complora omittunt, necessario tamen ipsi 


DigitiZirJ Ly Googie 


/ 


279 


quoque ex integro fluxerunt. Quo nomine igitur 
reliquos libros distinguemus a se invicem? Non 
profecto genere, sed gradu tantum, sive aetatis, 
sive diligentiae, sive eorum quae huic contraria 
sunt, corruptelae, festinationis, levitatis et in- 
terpolationis, quibus vitiis plane immunem codi- 
cem contendo esse nullum. Sed, quamquam, 
una aetatis nota excepta, reliquorum omnium 
aestimatio ex maiore parte capienda est, constat 
tamen in singulis quibusdam eorum librorum , qui 
meliores habentur, vitia ex deterioribus esse emen- 
danda, id quod non evertitur nonnullorum Edito- 
rum abusu, qui saepe imperite in apicibus de- 
terrimorum codicum iactandis luserunt (ut ait 
Madvigius Praefat. 1. p. XXII). Quapropter non 
equidem spernendam, multoque minos rej^eben- 
dendam esse existimo acutam illam et operosam 
diligentiam, quae codicum cognationem iqter se 
venatur ; hoc dico , totum illud institutum , etiamsi 
cumulatissime perfectum esset, nihil aut perparum 
nos sponte et per se adiotorum esse. 

Quid igitur nobis in codicibus explorandis pro- 
positum esse debet, quaeque ratio iudicandi se- 
quenda est? Primum eius archetypi, qualem 
Madvigius fingit, cogitatio prorsus inutilis est. Si 
enim aut optimorum, aut omnium librorum con- 
sensu et auctoritate verum ipsum tenere nobis vi- 
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demur, quid opus est comminisci aliquem librum, 
qui inter seculum nonum, verbi causa, et ipsam 
Ciceronis aetatem interfuerit? Rursus, si dili- 
gentissima collatione non nisi id tenemus, quod 
manifesto corruptum esse videatur, multo simpli- 
cius est statim de emendatione sollicitum esse, 
quam excogitare prius antiquiorem mendi formam , 
unde adscendamus ad verum ipsum, quoniam hoc 
non minus coniecturae sive audaciae sive acumini 
debebitur, quam illud. Qualemcumque igitur 
archetypi conditionem somniemus, sive ea erit 
integra, sive corrupta, semper inutilis habenda 
erit. Restat , ut singulorum codicum primum 
universe auctoritatem et fidem ponderemus, tum 
ut caveamus a falsa opinione, quod universe va- 
leat iudicium de toto codice, necessario ferendum 
etiam esse de singulis locis et verbis, sine qua 
tamen opinione inanis est illa artificiosa codicum 
distributio in ordines et stirpes, quasi tributim , 
ut in comitiis, non a singulis suffragia ferrentur. 
Et profecto si res ulla est, quae artis non dico 
praecepta , sed conditionem el leges respuat , haec 
est investigatio et iudicium verae lectionis ex mul- 
torum librorum collatione constituendum ; siqui- 
dem nulla facile regula excogitari poterit , quam 
non toties violare quam sequi necesse sit. Sed 
totum hoc permittendum ingenio est , adhibita 
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diligentia, quibus coniecturam nili oportet, fit 
diligentiam quum dico, intelligo paratum usum 
totius sermonis, tum eius moris qui in quoque 
scriptore dominetur, Tei verborum, vel senten- 
tiarum, omnino eorum quibus tamquam in vesti- 
giis insistat et totius cuiusdam orationis argumen- 
tum et ingenium, et singulorum locorum. Huic 
fundamento suum imponet opus ingenium, quam 
criticam virtutem potius , qnam artem appel- 
lare licebit, 1 n. 

Nec poenitet me eius sententiae, quam expli- 
cui in Prolegomenis ad libros De Legibus, eam 
artem (si tamen ars habenda est) eamdem inter- 
pretandi esse quum- dicerem ; neque hoc satis in- 
tellexit vir doctus ac diligens, qui nuper hanc sen- 
tentiam impugnavit. Nulla, inquam, coniectura 
est, quae non interpretatione nitatur, tum inanis 
omnis interpretatio est (in hac veterum literarum , 
quae unice libris manuscriptis magis minusve cor> 
ruptis continentur, conditione), nisi quae nitatur 
critica facultate. Legebatur io omnibus libris, 
' .antequam Vaticana fragmenta cognita essent, Sext. 
13, 30 socii Latini: quod nulla ingenii felici- 
tate, sed sana verborum interpretatione nitens 
correxit Madvigius: eamdemque interpretationem 
usurpari in coercenda alterius coniectura, io £r- 
nesto demonstravit idem ingeniosissimus interpres 
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ad Verr. V , 24 , 60. — At pertinet istud ad 
historiam, et ad res quas traditione tenemus, 
quarum propria est interpretatio, non item ad 
innumerabiles locos , in quibus oratio tantum eius- 
que forma spectanda est. — Itane? Nihilne 
igitur pertinet ad scriptoris intelligentiam tenere 
quem habitum induere soleat enunciatis, quidque 
ad orationis tim et proprietatem pertineat? aut 
minus erit hoc interpretari , si ostendas quae ista- 
rum rerum rationes servandae sint? Neque enim 
spero fore, qui talia sentiri oportere contendant, 
non intelligi posse. Igitur ex hac interpretatione 
profecta est egregia Madvigii correctio in Sext. 
18, 40 (Opnsc. I. p. 414.), neque aliud funda- 
mentum est felicissimae coniecturae, qua resti- 
tuit 'locum inquinatissimum Pro Gaecin. § 76 
(Praefat. Fin. p. XLIX). Quapropter sive de- 
lectum instituimus e variis lectionibus, sive cor- 
ruptelae emendationem adhibemus, sive aliorum 
coniecturam refutamus , sive in vulnere indicando 
acquiescimus, semper proficiscimur, in ipsa quo- 
que cuiusque codicis auctoritate ponderanda, ab. 
ea quae vere interpretatio nominator. 

• Non disputo haec ut defendam quaecumque 
aliquando de singulis locis Tullianis indicavi; in 
quibus complora esse quae formula non satis pro- 
denti aut religiosa regantur et ipse postea sensi. 
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et gratus accipere soleo rirorum doctorum dissen» 
siones. Etenim tam facile est huius criticae fa- 
cultatis supremam quamdam formam animo con- 
cipere, verbis quoque enunciare, quam arduum 
subinde imitari eamdem ubi ad rem ventum sit: 
quo fit ut non facile quis reperiatur, quamvis in- 
geniosus ac severus, quin aliquando suum ipse 
iudicium postea retractaverit. Quapropter equi- 
dem haud mirer si mihi cum Madvigio, intelli- 
gentissimo harum rerum existimatore, conveniret 
de criticae regendae praeceptis, ita ut verbis ma- 
gis quam re dissentire videremur; et tamen fieri 
potest ut io singulis multis iure ab eo reprehen- 
dar, quorum tamen magnam partem non confi- 
denter pronunciaverim , sed ut in desperata re 
tentaverim. Insignem erga rae praestantissimi viri 
humanitatem in Praefatione ad volumen alterum 
Opusculorum Academicorum laetus agnovi, neque 
tamen discedo ab ea sententia, quam perpetuo 
probavi, correctionis necessitatem non unice ex 
librorum manuscriptorum collatione demonstrari 
oportere , sed interdum , in omnium constanti 
consensu,' ab ingenio, adhibita diligentia, i. e, 
prudenti interpretatione; id quod putidus sim, , 
si exemplis Madvigianis probarem. Quod autem 
»vera firma ac certa nota comprehendi” oportere 
significat, id si fieri posset, praeclare nobiscum 
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agi existimarem ; probabili dispotalione niti opor- 
tere quaecumque affirmemus, nemo negabit* Po- 
stremo de » emendationis exquisitione intra certos 
» fines codicum vestigiis terminatos cohibenda,” 
satis respondi supra. Non prorsus inutilem esse 
iudico huiusmodi de horum studiorum praeceptis 
disceptationem , attamen multo efficaciora esse 
sentio exempla , quam doctrinam ; aut potius ipsa 
cuiusque loci tractatio, docta semper et inge- 
niosa, quam in Madvigii voluminibus offendo, 
mihi pro doctrina est, qua identidem confirma- 
tus et tamquam subactus perficere conor quae 
prius non diligenter satis administrata fuerint. 


De Coeliana utiles nonnullas observationes, ante 
hos quinque annos, ediderat Tollenhovius, inve- 
nis ornatissimus, addideratque diligentem colla- 
tionem quatuor codicum Leidensium. Cuius tunc 
rogatu paucas quasdam meas emendationes, subito 
natas, simul ut ederet concesseram, sed ea lege, 
ut eas postea retractarem severe. Quod promis- 
sum nunc exsolvam, non mediocriter, sicut intel- 
ligetur, adiutus illa Leidensium librorum auctori- 
'tate, quamquam recentium, sed multis partibus 
cum optimis conspirantium. 
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I, 1. Huius introitus nullum aliud consilium 
esty nisi ut ostendatur totam accusationem, qua 
Coelius peteretur, non Tero crimine, sed opibus 
meretriciis niti. Hinc subiicitur § 2 , nec descen- 
surum quemquam — niteretur. Sed quid prae- 
mitti oportebat vos laboriosos existimet — 
Iweal esse ? ludicum certe labor aut molestia 
nulla necessitudine attingit ipsius iudicii turpi- 
tudinem. Tidebor , certo scio , nonnullis licen- 
tius hariolari ; et tamen non reticebo , ista (vos 
labor, — liceat esse) mihi rideri commodius 
collocari post Terba unum hoc indicium exer- 
ceatur, 

Ibid. 3. Sicut innumerabilibus locis asyndeton 
tel probandum, vel repugnante codd. auctoritate 
restituendum est, ita alienum est ab hoc loco: 
qtiae accusatores deformandi huius causa ^ de- 
trahendae spoliandaeque dignitatis gratia dixe- 
runt. Non est ea cumulatio , sed explicatio, 
quae requirit et detrahendae. Dirersum y. c. est 
in Bruto § 96 h6mo'per se cognitus sine ulla 
commendatione maiorum. ' 

II, 5. Nemini umquam praesenti Puteolani 
maiores honores habuerunt ^ quam absenti M. 
Coelio. In his Puteolani ab Aldi coniectura 
est, docte refutata a Garatonio. In codd. aut 
praetoriani est, ita ut non nisi prior huius to- 
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cab. pars sit a prima mana: tam in Erf. et Oz. 
% praesenti omittitur. Hinc credibile est mani- 
cipum appellationem in eo codice, unde reliqni 
iluzerunt , corruptam latuisse in praesentit itaque 
reliquas interpolationes ortas esse , primam ut 
adderetur qualiscumque appellatio, tum molesta 
illa quam absenti M. Coelio, quorum absenti 
in optimis quibusque abest, quam etiam in iis- 
dem, qui praesenti omittunt. His igitur abie> 
ctis , municipes revocandi sunt ez corrupto prae- 
senti, aut praet, • 

III, 6. Sed aliud est maledicere, aliud 
accusare. Accusatio crimen desiderat, rem 
ut definiat, hominem ut notet, argumento pro- 
bet, teste confirmet. Nihil in Codd. variatur, 
nisi quod unus Leidensium testem habet. Putavi 
olim crimen inutile esse propter accusationis 
vocabulum. Sed tamen hoc dicere Tullium con- 
stat, qui accuset crimen afferre debere. In reli- 
quis turbatum esse suspicor. Crimen enim ipsum 
definiendum est, non res; multoque minus ac- 
cusatio crimen requirit , rem ut definiat. Quid 
porro est hominem ut notet? quasi non semper 
sive crimine, sive maledicto, homo notetur. Quae 
Aldi Nepotis coniectura est, nomine ut notet, 
pariter ut sequentia evertit eam loquendi formam , 
quae una probari poterat. Neque enim , si recte 
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dicitor, in accusatione, aut in accusatore, hoc 
requiritor, ut crimen nomine notet, idcirco ferri 
potest ut dicatur, accusatio crimen requirit no- 
mine ut notet, ' Quatuor mihi videntur indicari 
a Cicerone , quae in accusatione requirantur , 
crimen , nomen , argumentum , testis : rei voca- 
bulum alienissimum est. Crimen requiritor, ut 
scelus quoddam commissum esse definiatur, no- 
men, ut qua lege teneatur constet, utrum sit ^ro- 
prium crimen quaestionis , sicut dicitur Cap. 
30, 72.: reliqua sunt probationis, sed quae a 
certo ac definito crimine abesse non possunt. 
Quare sic corrigendum esse suspicor: accusatio 
crimen desiderat ut definiat y nomen, ut notet, 
argumentum, ut probet, testem, ut confirmet, 
Ibid. 8. Primum qualis et, talem esse existi- 
mes, In codd. aliis esse, aliis te esse omittun- 
tur: tum in nonnullis est existiment, unus etiam 
Leid. , ex varia lectione , annotatum habet al, 
omnes existiment. Vulgatum quidem defendi 
non posse poto ex collato Plinii loco apud Abra- 
mium. Potius conferendum est praeceptum Orat. 
II, 41, 176. init, et Brot. 38, 142. Sequi- 
tur: quis est — qui isti aetati aique etiam 
dignitati non possit quam velit petulanter, 
etiam si sine ulla suspicione, at non sme ar- 
gumento, maledicere? Requiri puto ut hoc 
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dicatur: facile esse adolesceutiae maledicere» vel 
petulanter» etiamsi nullum argumentum maledicti 
proferri possis, ideo, quod suspicionem excitare 
nullius negoitii est. Nam vel sine ulla suspicione 
maledicere, stultissimum est. Propterea part. 
negans transponenda videtur: etiamsi non sine 
ulla suspicione y at sine argumento maledicere» 
Sensisse videtur librarius Oi. C, in quo pro non 
est tamen. 

IV, 10. Ad quem si accessit, aut si a me 
discessit umquam, [quamquam multi boni ado~ 
lescentes illi homini nequam atque improbo stu- 
duerunt); tum existimetur Coelius Catilinae 
nimium familiaris fuisse. Non sine causa Vol- 
lenhovius, doctus invenis, quum hunc locum tra- 
ctaret, repudiavit Madvigii corrigendi et interpre- 
tandi rationem secundum codices, ut quamquam 
initium esset apodosis» et tum mutaretur in ta- 
men, Quo modo omnino ista ratio defendi pos- 
sit, non intelligo » siquidem tamen concedendi 
particula est, neque tamen concedere vult eum 
nimium familiarem fuisse. Quare melius mihi 
videtur ut tum (quod servat unus Leidensium, 
commemorata varia lectione tamen) mutetur in 
num, et initium faciat apodosis. 

V, 11 . * Qua in aetate, nisi qui se ipse 
sua gravitate et castimonia defenderat , quoquo 
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modo a suis custoditus esset ^ tamen infamiam 
veram effugere non poterat. In his primum, 
bonorum librorum auctoritate, corrigendum de~ 
fenderel, postulante quoque syntaxi, et quoniam, 
quae praedicantur {effugere non poterat) , de 
ipsa illius aetatis conditione dicuntur, non de 
sequente aetate virili. Tum nollem Orellius tam • 
acerbe .castigasset Ernestum, ad verba infamiam 
veram sic annotantem: » quomodo veram infa- 
»miam? Vereor ne vitiosum sit.” Sunt haec, 
inquit Orellius, ex eo genere, qualia haud raro 
vir praestantissimus paulo inconsideratius iecit, 
quaeque nobis nemo iam condonaret. Mihi prae- 
clara ista dubitatio Ernesti videtur. Fateor con- 
stante^ esse istam codd. lectionem , fuisse eam- 
dem , si necesse est, etiam Archetypi: nihilomi- 
nus defendi non posse puto salvo sermonis ingenio. 
Nam, etiam si concedo Garatonio per se dici posse 
infamiam veram, nullam tamen aliam intellige- 
rnus nisi eam , quam quis demonstrat esse veram ; 
sicuti pro Cluent. 3, 7 falsam infamiam Cluentii 
appellat , quam nunc contendit ac demonstrat 
falsam esse. Hoc autem loco infamiam inlelligi- 
inus malevolos hominum sermones ; cuius contra- 
rium est, de eius fama nemo loquebatur ^ ut 
statim post dicitur. Neque hoc cogitavit orator, 
utrum illa infamia vera an falsa esset: ipsam per 
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se in malis numerat, quae, quum multos attin- 
geret, Coelium tamen integrum reliquisset, ut 
initio Capitis dicit, versatus in foro sine su- 
spicione , sine infamia y et Cap. 10, 23. fin, 
istius facti non modo suspicione y sed ne infa- 
mia quidem est adspersus; et compluribus aliis 
locis ita ponitur tum suspicio y tum infamia y ut 
nulla de re minus quam de certa aut vera cogi- 
tandum sit. Suspicor Ciceronem reliquisse infa- 
miae ventum y aut aliud istiusmodi substantivum. 

Ibid. 12. Commemorantor nonnulla , quae 
Coelio obiiciantor propter illam Catilinae fami- 
liaritatem, quibus singulis excusatio ab oratore 
subiicitur. Studuit Catilinae , quum iam aliquot 
annos esset in foro Coelius: — et multi Aoe 
idem ex omni ordine y atque ex omni aetate 
fecerunt, — Utebatur hominibus improbis mul- 
tis : — et quidem optimis se viris deditum esse 
simulabat. — Erant apud illum illec^rae libi- 
dinum multae: erant etiam industriae quidam 
stimuli ac laboris. Flagrabant vitia libidinis 
apud illum: vigebant etiam studia rei milita- 
ris, Sed offendor illis flagrabant — apud illum. 
Primum, iteratum illud apud mirifice lan- 
guet et ineptum est. Dein , minus dici posse puto 
vitia flagrare y quam flagrare aliquem vitiis 
V. c. scelere, libidine. Tum, vitia libidinis 
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per se noo magis dicitur Latine, quam vitia 
avaritiae y aut bona liberalitatis : dicuutnrque 
vitia potius animi esse, aut aetatis ^ (ut infra 
Cap. 1 1 , 25.) quam peculiaris cuiusdam affectus. 
Postremo, si vitia libidinis sunt pro ipsis libi- 
dinibus ^ otiose iteratur id, quod modo dictum 
erat, erant apud illum — multae. Scio horum 
pleraque, quia negando continentor, demonstrari 
a me non posse: sed exspecto, qui contrariam 
defendat. Mihi tota illa particula abiicienda vi- 
detur, quae non nisi ineptam interpretationem 
prioris continet. Sic aptius continuabuntur: — 
erant etiam industriae quidam stimuli ac labo~ 
ris, vigebant etiam studia rei militaris, Ne- 
que enim idem de utrisque afiEhmat, sed aliquanto 
fortius (vigebant) de studiis rei militaris, quae, 
utpote alterum genus earum rerum , in quibus 
boni adolescentes versari solerent (refertur enim 
industria ac labor ad studia forensia iudiciorum), 
necessario cum altero coniungenda erant. 

Tll , 15. non modo si socius eoniurationis , 
sed nisi inimicissimus istius sceleris Juisset, 
numquam eoniurationis accusatione adoleecen- 
tiam suam potissimum commendare voluisset. 

' Nulla , puto , demonstratione opus est , quare vi- 
deatur prius eoniurationis interpolatum esse. 

Ibid. 16. neqtK eius facti in altero suspi- 
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donem quaereret^ cuius ipse sibi perpetuam 
licentiam optaret. Vix probari potest, at suspi- 
donem quaerere ambitus sit pro persequi iudi- 
do ambitus suspidonem; caiusmodi quid tamen 
h. 1. requiritur. Melius Latine dici puto facti 
in altero suspicionem quereretur. Conf. Orat. 
II, 48, 198. 

Ibid. 18. Semigrarit. Nulla ratio est huius 
Coninnctiri. Corr. semigravit: ut Ox. C. — 
Tum , in fine huius Capitis , auctoritate Oxon. 
1 ^, et unius Leid., restituendum non magnam 
domum. • 

VIII, 20. Graves erunt homines, qui hoc 
iurati dicere audebunt : quum sit his conJUen- 
dum, cet. Unus Leid. eis pro his: recte; ne- 
que enim, postquam indicati iam sunt, ullo pro- 
nomine nisi iis nunc indicandi erant. Ox. ip. 
vitiose id. 

XI, 25, De Herennii oratione: quid quaeri- 
tis , iudices ? Ignoscebam vobis attente audien- 
tibus , propterea, quod egomet tam triste illud 
et tam asperum genus orationis horrebam. Bene 
repudiator Weiskianum irascebar, pro ignosce- 
bam, Falsam coniecturam peperit etiam perversa 
interpretatio verbi horrere, ut esset pro refor- 
midare. Contra Orellius exponit, » horrorem 
»mihi incutiebat:” idque fiQcovinwg dictum pu- 
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tat: tum apponit, confirmandi causa, locum Verr. 
Act. 1. § 41 , non solum commoveor anivto , 
sed etiam toto corpore perhorresco: et esse op- 
positionem dicit , inter v. horrere et commoveri. 
Tria, pace yiri eruditissimi dicam, peccata eiiguo 
spatio continentur. Primum, citantur illa verba 
io Nizolianis Indicibus sic, 1. 1. Yerr. 41 , i. e. 
Divin. Caecil, 13, 41. Tum, non est illa oppo- 
sitio, sed horrere et commoveri non nisi gradu 
distant : aptiusque excitare poterat locum II Orat. 
45, 188, quae quum a te tractantur in causis ^ 
horrere soleo. Tertium est , quod illo sensu , 
ut modo in verbis citatis, horrere semper abso- 
lute ponitur ; sed horrere quid h. 1. , ut loco cit. 
Orat. II., est toto animo admirari. 

Ibid. 27. Nam P. Clodius — quum se gra- 
vissime vehementissimeque iactaret et omnia 
inflammatus ageret tristissimis verbis , voce 
maxima , tametsi probavi eius eloquentiam , 
' tamen non pertimescebam. Verum esse non 
potest inflammatus ageret. Praecipitur quidem 
in oratore, ut animo commoveri videatur, lau- 
datnrque si vere ipse ardeat et inflammatus 
sit: conf. Orat. II, 45, 190: neque tamen eo 
minus perperam dicitur Clodius inflammatus 
omnia egisse; quoniam minime ipsius animum, 
sed eloquentiae speciem, i. e. vehemens dicendi 
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genas nunc Tolnit notare Cicero. Qaapropter 
corrigendam est omnia inflammaret tristissimis 
verbis. Quid sit inflammare rem, cognitam est 
ex II Orat. 62, 209. Orat. 28, 99. 

Mox sequitur: Tibi autem. Balbe, respon- 

debo primum precario , si licet , si fas est 
defendi a me eum , qui — . Istis , primum pre- 
cario, respondent ea, qaae dicit orator § 30: 
atque ego idem , qui haec postulo , quin crimi- 
nibus , quae in kmte proprie conferuntur ^ dili- 
gentissime respondeam, non recuso. Sed illa, 
si licet, si fas est, quamquam non nego de- 
fendi posse, tamen non spernendam esse lectio- 
nem puto triam Oxon. et unius Leid., scilicet, 
si fas est. Haec enim particula indicat, relut 
per ironiam, eum non iure ad ista responsarum 
esse, sed non nisi permittente adversario id factu- 
ram. Pulcre nonnulla ex hoc genere illustrata 
sunt a Madvigio ad Fin. p. 617. sq. 

XII, 29. Facile est accusare luxuriem'.—— 
de corruptelis , de adulteriis , de protervitate , 
de sumtibus immensa oratio est. Ut tibi reum 
neminem , sed vitia proponas , res tamen ipsa 
et copiose et graviter accusari potest, Detur- 
pavit locum insulsum emblema. Nam vitia, qatxm 
sic reo cuidam certo opponuntur, nihil aliud sunt 
praeter rem ipsam, sicut paulo post dicit, in 
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rem, in vitia: itaqae nunc hoc dicitur, u/ tibi 
reum neminem , eed rem proponas , res tamen 
ipsa—, Abiiciantur ista sed vitia, quo arctius 
inter se opponentur, id quod spectavit, reus et 
res. Tum copula delenda ante copiose sicni 
§ 23 dicitur graviter et ornate, Brut. 294. 
Aliquanto inferius. § 30, erat enim meum de^ 
precari vMationem adolescentiae veniamque pe- 
tere , praeferam a$ 3 fndeton , ut habent Palat, apud 
Gruter. et Oxonienses , veniam petere, 

XIII, 31. maximum video signum cuiusdam 
egregiae familiaritatis. Rursus offendo in su- 
perlativo, cuius nulla ratio est. Corrigatur ma- 
gnum, lla mox, magnum rursus wiium video. 

XV, 36. Vicinum adolescentvUum ad^oexisti: 
candor huius te et proceritas , vultus oculique 
pepulerunt: saepius videre voluisti: fuisti non- 
numquam in iisdem hortis: visa nobili» mulier: 
illum filium familias patre parco ac tenaci 
habere tuis copiis devinctum non potes: calci- 
trat , respuit, non putat tua dona esse tanti. 
Tractavit hunc locum diligenter Madvigius Opusc. 
I. p. 394. sq., cuius hoc io primis laudo, quod 
illum minus recte sententiae initium tenere sen* 
sit: minus probo, quod ita locum corrigit, Vis 
nobilis mulier illum — devinctum: nem potes: 
in quibus non ferendos est vel vocativus, vel ap- 
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positio, nobilis mulier. Sed primum baereo in 
his: ftUslt nonnumquam in iisdem hortis. In 
quibas horiis? nondum enim ulli commemorati 
erant, et, si essent, perinepte diceretur in iis- 
dem'^horlis. Aliquanto post, in hac ipsa ser- 
mocinatione, apte dicitur, habes hortos ad Ti- 
berim, tamquam novum quid. Praeterea sae- 
pius videre voluisti, et fuisti nonnumquam, 
praepostere dici videntur. Mihi verisimile vide* 
tur transpositione, partim correctione locum sic 
restituendum esse: vidisti nonnumquam domi, 
in hortis: saepius videre voluisti. Tum credi- 
bile est, in iis quae statim sequantur, ea dici‘de 
Clodia, quae opponantur his, filium familias, 
et patre parco ac tenaci: cui oppositioni minime 
satisfacit nobilis mulier; melius, credo, vidua, 
locuples mulier; quemadmodum Cap. 16. 'fin. 
dicitur , si vidua libere - — dives effuse viveret. 
Postremo, illum, cuius pronominis vix olla de- 
fensio est, error librarii est relictas, pro filium, 
quod sequitur. 

XTl, 38. Quid enim esset, in quo se non 
facile defenderet. Restituendum est: et 'sic Erf. 

XYll, 39. t’ Dicet aliquis: Haec est igitur 
tua diciplinaF . Sic tu instituis adolescentes? 
o6 hanc causam tibi hunc puerum parens com- 
mendavit et tradidit , ut in amore et volupta- 
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Hbtis adotescentiam suam collocaret , et ut hanc 
tu vitam atque haec studia defenderes? In 
postremis (e/ ut hanc tu) secdtus est Orellius 
Palimps. Taur. , cuius lectio 1. manifesto falsa 
est (id quod in alio exemplo vera quoque conten- 
dit Miadvigius p. 402), et cedere debet aliorum 
bonorum librorum auctoritati, quorum Erf. et 
duo Oxon. tu Leid. B. ut et /«, Leid. A. et C 
Bern. I. et II ut omittunt, Paris, et hanc vitam 
babet superscr. tu. Hinc manifestum esse puto 
in eo codice, unde hi libri fluxerunt, alterutram 
tantum voculam (sive u/, sive tu) fuisse, itaque 
pro sententiae consilio nobis optandum relinqui 
utra servanda sit. Beceptam a se lectionem sic 
interpretatur Orellius: »ut tu, postquam ille in 
» voluptatibus adolescentiam suam collocasset, tunc, 
»quod maius etiam est, hanc vitam defenderes.” 
Igitur coniungit haec cum superioribus (o6 hanc 
causam tibi hunc puerum parens commendavit?) 
Sed praesens defensio Goelii nullo modo in even- 
tibus istius educationis numerari poterat. Igitur 
ut delendum, natum propter corruptum defen- 
deres^ pro quo duo Oxon. recte defendes ex- 
hibent. 

Ibid. 40. Sed etiam apud Graecos , doctis- 
simos homines , quibus , quum facere non pos- 
sent y loqui tamen et scribere honeste et magni- 
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Jice licebat» Nihili saoe est, qaod affert Leid. 
A., qui quum pro quibus quum» Sed, quod 
paulo aute Erf. praebet, qui hanc sectam ratio-- 
nemque vitae magis quam verba secuti sumus, 
non erat quidem probandum a Graevio; sed 
tanto verior est lectio Leid. B. et duorum Oxon. 
— vita magis quam verbis» Scilicet perperam 
etiam diceretur rationem hanc vitae re sequi , 
tamquam si dicas vitae rationem ipsa vita sequi: 
contra, sectam rationemque sequi, nihil aliud 
h. 1. est, nisi placitum ipsum opinione probare. 
Plane ut nunc loquitur , scripsit Fio. 1 , 20 , 65 , 
de Epicuri placito: neque vero hoc oratione so- 
lum, sed mullo magis vita et factis et moribus 
comprobavit. Igitur vel vita magis, vel vita et 
re magis corrigendum erit, quod magis placet, 
quoniam re servant omnes reliqui, et genitivum 
vitae peperit partic. et falso adhaerens praece- 
denti vocabulo. 

Ibid 41. Minutum est, quod corrigi velim, 
voluptatis causa omnia sapientem facere, pro 
sapientes: quippe in istiusmodi placiti enuncia- 
tione singularis numerus fere servatur. — Sed 
haereo in his: res maxime inter se repugnantes 
(voluptatem et dignitatem) dicendi facultate con- 
iungerent. Non me , ut Ernestum , offendit fa- 
cultatis vocabulum , sed dicendi, quod improprie 
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philosophis tribailar: malim docendi. Agitur de 
schola, deque umbratica demonstratione. 

XVIII , 42. F ineat aliquando cupiditas vo- 
luptasque rationem , dummodo illa in hoc ge- 
nere praescriptio moderalioqvc teneatur: par- 
cat iuvenius pudicitiae suae ; ne spoliet suam , 
cet. Sed priora illa (dummodo — teneatur) per- 
peram a sequentibus distinguuntur: ipsumque pro- 
nom. illa requirit ut legatnr, — teneatur ^ ut 
parcat — . •— Aliquanto post, ut ca, quae ra- 
tione antea non perspexerat, satietate abie- 
cisse, experiendo contemsisse videatur. In qui- 
bus quid est ratione perspicere? Neque melius 
est, quod nonnulli libri afferunt, prospexereU, 
Sententiae certe cou»eoientius erit despexerat, — - 
Tum haec velim quis interpretetur, ne incurrat 
in alterius domum atque famam. Quum minus 
dici posse viderem incurrere in alterius domum, 
conieci olim in alterius nomen, nec probavi 
Schutiium , qui recepisset /a»*i7zam, ^xo famam; 
alio enim mpdo iungi nomen ei familiam v. c, 
Fin. II, 22, 72. Et incurrere in pro eo, 
quod dicitur labefactare, nocere, rarissime, si 
umquam, diiit Cicero, sed usurpavit Trebonius, 
ad Div. XII. 16. — In fine huius loci et ratio 
suadet, ei bonorum librorum auctoritas, ut lega- 
tur reique publicae. 
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Ibid. 43. Non spernam equidem id, qnod 
unus Leid. A. habet, summi homines , iudicesy 
et clarissimi cives. Neque multum, dissimile 
hoc est eorum, quae commendat Madvigius Dis- 
sert. Crit. de Verrin, p. 365. — Neque hoc 
contemnendum, quod idem liber, paulo post, 
habet summi atque clarissimi viri; si quidem 
ornatus vel de adolescentibus dicitur magis, vel 
addito ablativo. 

XIX, 44. ^t vero in M, Coelio (dicam 
enim iam confidentius de studiis eius honestis, 
quoniam audeo quaedam , fretus vestra sapien- 
tia, libere confiteri) nulla luxuries reperia^^ 
tur — . Haec sic enunciantur, quasi dicere de 
studiis honestis, et quaedam confiteri eodem 
pertinerent. Sed confitemur ea quae minus ho- 
norifica sunt: idque de Coelio non nunc facere 
vult orator, sed postea facturus est Gap. 31, 75. 
(nihil enim occultabo , fretus humanitate ac sa- 
pientia vestra). Quapropter corrigendum audebo. 

Sed in iis, quaestatim sequuntur, laborat argu- 
mentatio. Facta conviviorum ac lustrorum men- 
tione, quorum libido non reperiatnr in Coelio, 
addit: quod quidem vitium ventris et gutturis, 
non modo non minuit aetas hominibus , sed etiam 
aitget: (quasi occurrens iis, qui contenderent, si 
forte nunc immunis esset Coelius , tamen antea 
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istis deditum esse potuisse): amores autem ^ et 
hae deliciae , quae vocantur , quae firmiore 
animo praeditis diutius molestae non solent 
esse , {mature enim et celeriter deflorescunt) , 
numquam hunc occupatum impedilumque tenue- 
runt. Si ista firmiore animo praeditis diutius 
molestae non solebant esse, non pertinet, hoc ad 
liberandum Coelium suspicione , adolescentiam 
eius in istis rebus occupatam fuisse. Fideamns 
libros. Paris, quae infirmiore, Bern. I, 'quam 
firmiore. Bern. II. quoniam firmiore, unde in 
Ox. C remansit quo firmiore. Sed quum de- 
monstrare velit Coelii firmum animum fuisse, ita 
ut istis deliciis semper caruerit, necesse est ut 
ex Paris, legatur, deleta in seqq. negandi parti- 
cula , qtiae infirmiore animo praeditis diutius 
molestae solent esse: cuius rei hoc documentum 
profertur, quod isti, {non amores) ,, mature et 
celeriter deflorescunt, quod quum in Coelio non 
conspiceretur, argumento erat eum istis rebus 
caruisse. , 

Ibid. 45. Non assentior Madvigio, qui fissnmta 
quorumdam Codd. lectione, hunc locum sic cor- 
rigit: fieri enim non potest ut , animus libidini 
deditus — hoc, quidquid est quod nos facimus 
in dicendo, quoquo modo facimus, non modo 
agendo , verum etiam cogitando possit stistinere. 
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£di solei — in dicendo ^ non modo agendo: 
ratioque corrigendi arcessebatur ex eo, quod inulti 
libri, (non omnes, ut ille dicit), pro non modo 
habent quoquo modo. Atqui sex Oxonienses ex- 
hibent quo modo. Tum istud, quoquo modo fa- 
cimus, nec aptum per se, et otiosum est, siqui- 
dem continetur iam illis, quidquid est quod nos 
facimus: intelligit enim totum munus forense et 
causarum, cuius muneris gravitas nullo modo 
ampJificatur verbis quoquo modo facimus: nulla- 
que modestia hic exspectatur, quoniam de re, 
non de hominibus loquitur. Trita, opinor, est 
aberratio librariorum , quo modo pro non modo 
scribentium: illinc dein natum videtur quoquo 
modo, 

Ibid. 46. Ne huius quidem loci correctionem 
eam, quam satis fidenter commendat Madvigius, 
probare possum. Editur: quae res in hoc ge- 
nere homines a labore studioque dicendi deter- 
ret. Recte quidem vir praestantissimus haesit in 
dicendi, quod etiani nonnulli codd. omittunt; 
verum melius erat, qnoniam labor offendit ho- 
mines in hac sententia dici tion potest, ex altera 
corruptione, (in. Leid. quoque et Oxonn.) labor 
conficiendi homines , veram scripturam exsculpere 
' hanc , labor et contentio homines sludiumque d. 
Bene autem initio restituitur qua re. — Paulo 
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ante corrigatur tanta voluptate discendi, coli. 
Brut. 6, 23. 

XX, 49. Quoniam patefecerit, collocavit, 
instituerit , necessario , ut in hypothesi , sunt 
Coniunctiyi Perfectornm , sumenda est in sequen- 
tibus altera lectio faciat, gerat, 

Paulo post, descripta persona meretriciae mu- 
lieris, haec addit: cum hac si qui adolescens 
forte fuerit, utrum tibi, L, Herenni, adtd^ 
ter an amator expugnare pudicitiam , an ex- 
plere libidinem voluisse videatur? Reliquo- 
rum oppositio [expugn, pudic, et expl, libid,) 
suadet ut legatur, utrum tibi *— amator ex- 
pugnare pudicitiam, an adulter explere libi- 
dinem — . 

XXI, 52. — • quum scires, quantum ad fa- 
cintis aurum hoc quaereretur , ad necem legati. 
Tria postrema vocabulo manifesto glossema con- 
tinent, sicut perspicue magis indicatur in tribus 
Oxonn. , ad necem scilicet legati, 

XXV, 61. Sed tamen venenum unde fuerit, 
quemadmodum paratum sit , non dicitur. Da- 
tum esse aiunt hoc P. Licinio, Offendit io 
bis abruptum initium datum esse, ' De veneni 
crimine quaerere instituerat Gap. 24, init.: ubi, 
quum diceret habuisse aiunt domi, satis indica- 
bat nullo modo tradi unde esset venenum et quem- 
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admodum paratum esset. Hoc igitur confecto, 
post digressionem de Metelli exito, revertitur ad 
crimen , sed non ut eadem iteret, sed ut ad reli- 
qua pergat. Igitur legendum ; sed tamen ^ vene* 
num unde fueHt , quemadmodum ‘paratum sit , 
si non dicitur , datum esse aiunt huic P, Li- 
cinio: in quibus huic Madvigio debetur. — Mox 
§ 62, ratio suadet ut recipiatur, quod unus Leid. 
habet , quum venisset Licinius , venenumque 
traderet — , 

XXVII, 64. Parendujn esse poto uni Lei- 
densium, unique Oxon., qui, omisso enim^ exhi- 
bent qui minus Licinius comprehendi potuit» 
In Leid, sequitur tum eum retraxisset; unde 
certe retraxisset assumendum est. Idemque liber 
recte erant enim illic positi , pro illi. — Porro , 
in his. Fuerant hoc rogati; fuerant ad hanc 
rem collocati ^ utrobique auctoritate Oxono. et 
Leid, legendum est fuerunt; sicut statim potue- 
runtne — . 

Ibid, 65. Potueruntne magis tempore (ex 
Madv. correctione) prosilire, quam quum Li- 
cinius venisset, quum in manu teneret veneni 
pyxidem ? 'qUae si quum iam erat tradita ser- 
vis , evasissent subito ex balneis mulieris amici 
Liciniumqne camprehendissent — , Non opus 

erat h. 1. mulieris amicos appellare, et fluxisse 
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haec verba ex interpretatione , quum vera lectio 
in superioribus corrupta esset. Scilicet prorsos 
inauditum est, ut yuae, quod relativum subiecti 
locum tenet, interposita coni, st, unde verbum 
evasissent suspensum est, ita disiongatur a reli- 
quorum verborum structura. Sed falso hoc rela- 
tivum ad pyxtdem refertur, quum oporteret ad 
istos amicos, ad quos pertinebat primaria sen- 
tentia in superioribus, quemadmodum Gap. 30, 
72, init, cuius non ad severitatem, sed ad Cae- 
lium refertur. Legendum esse mihi persuasum 
est qui si (juum — : id quod demonstrat etiam 
unus Leidens. , in quo tradita superscr. habet 
ptxis , quo glossemate caruissemus, si quae iam 
^6. pyxidem referretur. Nunc etiam facile elicie- 
mus ista, mulieris amici. Sed praeterea evasis- 
sent , quod verbum prorsus a sententiae consilio 
abhorret, mutandum in evolavissent, quo verbo 
utitur supra § 63. Reliqua, ut nunc video, iam 
Emeatus intellexit. 

Sequitur: Quem quo modo illi reprehende- 

rent? Vidisse se dicer enVl Primum ad se 
revocarent maximi facinoris crimen. Quid est 
ilhid-arf se revocare crimen? Difficile est enim 
acquiescere vel in Manutii interpretatione (»nam 
»si viderunt, ergo conscii: non enim, illis vi- 
» dentibus, nisi consciis, pyxidem Licinius tra- 
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»didisset:*' cui rationi obstat, quod mox dicitur 
eos non vidisse): vel in Abraroii (» duplex esse 
»potest sensus: 1°. se non solum testes, sed etiam 
» accusatores et actores in causa periculosa, et 
» maximi facinoris profiterentur: 2°. periculum 
» adirent, ne veneno in ipsorum manibus depre- 
»heoso, et calumniae in Licinium, et veneficii 
» auctores dicerentur, et ita crimeu in se revo- 
» carent:” nam eo, quod vidisse se dicerent % 
minime tantum adibant periculum). Credo ali- 
quid dici oportere, quod respondeat isti perne- 
garet: idque esse arbitror adseverarent quo- 
niam , si comprehensus Licinius non amplius pjxi- 
dem teneret, totum crimen istorum asseveratione 
niteretur. 

XXYIII, 66. quos quidem ego, iudices, tes- 
tes, Hunc ordinem non solum quatuor apud 
Orellium, sed etiam Oxon. tp, confirmat, (e quo 
enotator ego vidi testis, correcto sollemni com- 
pendio iud.) tum quatuor Leidenses. 

Ibid. 67. ex quibus requiram, quonam modo 
laiuerint , aut ubi: alveusne ille, an equus 
Troianus fuerit. Dicuntur haec sic, tamquam 
opponerentur inter se alveus et equus Troianus; 
quum tamen huius quoque alveus intelligi debeat. 
Quare legendum:* alveusne illic, ut equi Tro- 
iani, fuerit. 
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Rarsas : qui se numquam profecto ^ si in 
istum locum processerint y explicabunt. Dicitur 
in istum , quasi de aJio Joco esset cogitandum.* 
et tamen testes isti in Iioc indicium prodire de- 
bebant. Corrigendum videtur in hunc locum. 
Porro, plene interpungendum post explicabunt: et 

sequentia ita continuanda : Quam volent di~ 

serti sint , alia — , 

XXIX, 70, hac lege Coelii adolescentia non 
ad rei publicae poenas ^ sed ad mulieris libi~ 
dines et delicias deposcitur. Probare videtur 
Madvigius (p. 405. not, 2) lectionem a Lambino 
repertam: ad mulieris libidinosae delicias; 
quod primum nudum mulieris nomen rei iniqui- 
tatem non satis notare videatur; tum, quod non 
libidini satisfacere Clodia cupiat , sed ultioni. 
Neutram rationem probare possum. Neque enim 
nudum mulieris nomen ponitur , sed mulieris 
libidines et delicias, sicut muliebris libido dici- 
tur Cap, 1, 2, et, Cap. 32, 78, fin., in simili 
plane sententia, dicitur ne patiamini — M, Coe- 
lium libidini muliebri condonatum. Et quod 
hic libidines non libidinem posuit, utroque vi- 
detur pariter uti orator, qui Cap, 11, 25, dixii 
multa de luxuria, multa de libidine, multa de 
vitiis iuventutis: et Cap, 12, 30, si qua est 
invidia * communis hoc tempore aeris alieni, 
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petulantiae , libidinum iuventutis, Celerum ne- 
gari non potest, improprie A\ci ad mulieres libi- 
dines et delicias deposcitur, quum intelligen- 
dum sit ad ultionem, cuius cupiditas ex spretis 
libidinibus oritur; nec plane dispar est ratio eo- 
rum, quae aliquanto post Cap. 30, 71 dicuntur, 
mulieris dolorem et iniuriam sunt persecuti, 

XXX , 72. M, tero Coelius cur in hoc iudi- 
cium vocatur? cui neque proprium quidem cri- 
men quaestionis obiicitur , nec vero aliquid 
eiusmodi , quod sit a lege seiunctum, cum ve- 
stra severitate coniunctum. Sprevit Orellius suo- 
rum librorum auctoritatem (quibus nunc accedit 
unos Leidensium), qui exhibente/ cum vestra — ; 
dicilque salis elucere oppositionem in ea lectione, 
quam edidit. Non attendit vir praeslantissimus, 
in iis, quae edidit, sic enunciari sententiam , quasi 
utrumqoe requireretur ad iudicium , et ut a lege 
seiunctum, et ut cum iudicum severitate con- 
iunctom esset: contra, requiri hoc, ut postre- 
mum tantum urgeatur, etiam si prius sit verum. 
Atqui in hac sententia requiritur, ut ex codd. 
et efficiatur vel sed, vel at, in quod Ernestus 
incidit* 

Ibid. 73, Discessit illinc Pompeii iudicio 
probatissimus, ut ipsius testinimio cognoscetis, 
Foluit vetere instituto — industriam suam — 
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cognosci. Primam decessit recipiendum ex Pa« 
Jimps. Ambr. : quo verbo decedendi in privatis 
quoque uti Ciceronem, satis constat. Sed asyn- 
deton {yolui() minime est huius loci; legendum- 
que suspicor ut decessit — cognoscetis , voluit — , 
Neque enim hoc in primaria sententia memorare 
nunc attinebat , decessisse istinc Coelium , (quam- 
quam adiicitur, sed tantum obiter, eum Pom- 
peii iudicio fuisse probatissimum) , sed quid dein 
suscepisset. 

XXXI, 74. Postea nemini umqtmm conces- 
sit aequalium , j)lus ut in foro — valeret. His 
umquam accessit ex Paiimps. Ambr.: ceteri enim 
(Leid. quoque) carere videntur. Nemo umquam 
recte per se dici, non opus erat ut exemplis atT 
Orellio demonstraretur: sed temporis adverbium 
in hac sententia alienissimum est, -tamquam si de 
longo interTallo ageretur, aut tota ilia industria 
dierum numero, nec potius contentione esset 
aestimanda. Mihi corrigendum videtnr cuiquam, 

Ibid. 77. Quare y si cui nimium effervisse 
videtur huius vel in suscipiendis vel in geren- 
dis inimicitiis vis , ferocitas , pertinacia — . 
Recte vidit ac demonstravit Madvigius, in po- 
stremis falsam esse lectionem. Et vim quidem 
ideo memorari non oportebat, quoniam nunc 
sermo est de qualicumque animi vitio, neque sic 
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absolute vis dicitur. Abest ssne - pertinacia ab 
optimis libris (a Leid. quoque), sed duo Ozodd. , 
si fides est collationi, habent ferocitatis perti- 
nacia. Ex literarum vestigiis efficio, inimicitiis 
sive ferocitas i sive pertinacia. Tullianum hoc 
esse, ut in excusando duo ponat nomina, non 
plane synonyma, sed quorum vis gradu tantum 
distet , vix opus est exemplis confirmare. 

XXXIl, 78. non potest y qui ambitu ne ab- 
solutum quidem patitur esse absolutum — . Pro 
patitur in optimis sane libris est datur (aliis, 
dat): sed non ea idonea causa erat, quare totum 
verbum damnaret Madrigius. Quumque Con- 
ioiictivum hic recte requirat, suspicor termina- 
tionem certe superesse in datur {atur)y sed ex 
male reddito compendio, pdtur, effingendum esse 
patiatur. — Aliquanto post , in . verbis servitia 
ad caedem et inflammandam urbem incitavit , 
requiro ad ante inflammandam. — Tum, in his, 
ne eadem mulier cum suo coniuge et fratre 
turpissimum latronem eripuisse et honestissi- 
mum adolescentem oppressisse videatur y duabus 
literis iteratis legendum et turpissimum. . 
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Dt emendando Bruto Ciceronis. 

Qaod de Coelianae codicibus negavi affir- 
mari posse ) fluxisse omnes ex uno vetustiori libro, 
id in Bruto tamen dubitari non potest, quippe, 
qui feruntur libri mannscripti, ex uno Laudensi 
libro, initio sec. X? reperto, orti sunt, ut bene 
Orellios demonstravit. Quae quum ita sint, ni- 
hilominus latum campum patere coniecturae de 
vera lectione tentandae, et io plurium librorum 
collatione divinationem admodum lubricam esse, 
idem censet vir doctissimos, minime ille conspi- 
rans cum Madvigii placitis. Tideamos igitur, 
quid sana interpretatio, quam eamdem esse criti* 
cam dixi , in singularibus quibusdam locis suadeat. 


Digitized by Googie 



312 


I , 4. ille cessit e vita. Propter aliorum om- 
nium exemplorum auctoritatem credibile est in 
vetusto libro scriptum fuisse, duplicatis duabus 
literis, illeeccesit, i. e. excessit. 

Ibid. 5. si id dolemus, quod eo iam frui 
nobis non licet. In Hortensio significando pro> 
nom. eo non satisfacit. Requiritor, ut supra, 
illo iam frui, 

II, 7, Equidem angor animo non consilii, 
non ingemi, non auctoritatis armis egere rem 
publicam — . Frustra quaesivi exempla quibus 
niteretur Ernesti interpretatio, ut e^ere diceretur 
pro desiderare, uti velle: contra, ubique eo quis 
egere dicitor, quod ei deest, sicut, ne longe 
discedam, infra § 238 et 263. £t ne recte qui- 
dem per se dici potest, rem publicam egere aut 
«o« egere: moltoque diversum est rem publicam 
carere, conf, § 157 et 332, quod dicitor pro 
non habere, non frui: in altero autem illo sen- 
sus inest defectos, quem expleri cupias. Atqui 
nec deerant rei publicae arma consilii, cet., ita 
ut dici posset iis egere, nec, si non deessent, 
\non egere) erat quod Cicero animo angeretur. 
Qua propter aptius mihi videbatur ut pro egere, 
legeretur geri, in quam suspicionem Gorradom 
quoque incidisse video. 

III, 10. ut — omnis, quae me angebat de 
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re publica cura consederit. Non spernendam, 
qaod marg. Gothofr. habet , angthat rei pubi, 
cura. Est sane bis angor de aliqua re in Epp. 
ad jILtt. II, 18, 4 (quod tamen exemplum, me- 
liori interpanctione, hinc excludendam esse puto), 
et VII, 22, 1, accusare eum (Pompeiam), de 
quo angor et crucior: sed neqae cura angor de 
re, neque cura de re angit me, multoque minus 
cura angit me de re, Latine dicitor. 

Ibid. 13. volui id quidem efficere certe. Mo- 
leste partic. ccr/c 'subiicilur verbo efficere, quasi 
ultra hoc ipsum aliud quid etiam exspectandam 
esset: contra manifesto pertinet ad volui: nec 
usquam, credo, exemplum exstat, ubi quidem 
certe verbo interposito disiungantur. Suspicor 
efficere interpolatum esse. Gonf. Uandins Tor- 
sell. II. p» 27. sq. 

Ibid. 14. quo iste omnem rerum memoriam 
breviter — complexus est. Quarumnam rerum? 
Excidit Romanarum. Conf. § 322. et Orell. ad 
§19. — Pariter mox, § 15, post literarum, 
excidisse mihi videtur tuarum: neque enim Itte^ 
ros universe intelligit, sed Attici, quod signifi- 
candum erat. 

IV, 16. sic omnis fetus repressus exustus- 
que flos siti veteris ubertatis exaruit. Labo- 
raverant viri docti in hoc loco vel interpretando 
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vel corrigendo. Mihi videtur verb. subst. est 
absorptum esse praepositione ex^ legendumque 
repressus est exuslusque — . — Statim sequi- 
tur: nec ex conditis, qui iacent in tenebris et 
ad quos omnis nobis aditus, qui paene solis 
patuit, obstructus est. Nondum convenit inter 
Interpretes, qui sint illi conditi fructus intelli- 
gendi. Alterum, quod obscurius etiam est, om- 
nino non attigerunt , quo sensu aditus ad illis 
fructus dicatur paene solis patuisse , et qui sint 
illi soli; tum quo modo aditum ad eos obstru- 
ctum esse dicat. Commodissimum est in eorum 
concedere suspicionem , qui studia philosophiae 
intelligi putant oportere. Sed, ut Cicero dixerit 
aditum ad ista sibi soli patuisse, vix credibile est. 
Aptissimum sane est , eiusmodi studia voluisse 
eum significare, in quibus ante scribendo atque 
edendo operam posuerat , exclusis actionibus , quas 
non condere , sed statim edere consueverat. Fieri 
potest, ut cogitaverit de libris De Legibus, quod 
argumentum , paucis ante annis affectum , non 
penitus elaboraverat necdum perfectum ediderat, 
sicut demonstravi in Prolegomenis. £t quando- 
quidem nullum aliud opus conditum eo tempore 
habuisse videtur, credo verba illa, qui paene 
solus patuit, (sic enim, non solis , legendum vi- 
detur), hoc ipsum indicare, unum hoc fuisse. 
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quod potuisset , si otium et animus concederetur , 
absolvere eodemque uti ad remunerandum Atti- 
cum : propterea autem obstructum esse illum 
aditum, quod ia illo Caesaris dominatu difficile 
esset edere, quae ipse de iure et de disciplina 
civitatis sentiret. 

In verbis, quae paulo post sequuntur, quod 
ita diligenter colemus, ut impendiis etiam au- 
gere possimus largitatem tui muneris , obscu- 
rum est , quid signfficet. Quo modo enim Cicero 
augere poterat largitatem muneris^ Altini ? et 
quae omnino largitas muneris intelligenda est ? 
Largitas, ut puto, naturae tribuitur eius soli, in 
quo quis serit: et, in praesenti metaphora, sic 
scribere potuit Cicero, ut dixerit, se opera ac 
diligentia adornatarum etiam esse ipsius argumenti 
naturales copias. Su.spicpr post largitatem quae- 
dam excidisse. 

V, 19. quoniam hic, quod mihi d^eretur , 
se exacturum professus est, quod huic debes, 
ego a te peto. Corrigendum est, quod mihi 
debetur. Neque enim ratio aut Couiuuctivi aut 
Imperfecti reddi potest: non est definitio generis , 
sed mera circumlocutio unius et certae rei. 

VI , 25. quanta vis sit eius (eloquentiae) ex- 
premere. Accidit hic, puto, quod pluribus lo- 
cis, ut exponere per errorem mutatam sit in 
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expromere, Saa , quae condita habebat , sane 
expromere poterat Cicero: sed persequi aliquod 
argumentum et ornare, hoc dicitur exponere, — 
Statim , quantamque iis, qui sint eam con~ 
secuti, dignitatem afferat, contra optimos, ut 
videtur, libros servandus est Coni, sint, propter 
interrogationis suspensae .formam, in quam haec 
includuntor. Perperam Eilendtius sunt com> 
mendat. 

YIII, 34. quae [senteniiti) quum aptis con- 
stricta verbis est , cadit etiam plerumque nu- 
merose. Ineptissimum est constricta sententia. 
Corrigatur structa, quod sollemne est Ciceroni 
in hac re, sicut Orat. 41 , 140 et passim. Quam 
varie istud corrumpere soleant librarii, apparet e 
codd. lectionibus, constructa, conscripta, cir- 
cumscripta: et in Orat. 5, 20. instructa: ibid. 
52, 175 de Thrasymacho, structa- numerose 
corrigendum, pro scripta, 

IX, 35. In Demosthenis laudibus: nihil sub- 
tiliter dici (potuit), nihil presse, nihil enu- 
cleate, quo Jieri possit aliquid limatius: nihil 
contra grande, nihil incitatum, nihil ornatum 
vel verborum gravitate vel sententiarum, quo 
quidquam esset elatius. Merito Eilendtius haesit 
in verborum consectitione , possit — esset;* nec 
accipio Orellii interpretationem , qui defendit 
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y> possit nunc et omni tempore; esset et loiic, 
»quum scriberet, et nunc et per omne futurum 
» tempus,” quasi quidquam discriminis in his 
enunciandis admitti posset. Sed non corrigendum 
est sit , verum quo quidquam esse elatius, sc. 
possit, e superioribus repetendum. — Ceterum 
non assentior Lambino, verborum nullam esse 
per se gravitatem; quam opinionem amplexus 
est Orellius. Dicitur sane Orat. 5. 20 senten- 
tiarum gravitas et maiestas verborum: sed tum 
infra 62, 221, ita dicitur erat in verbis gra- 
vitas , ut nullo modo cum granditate permutari 
possit, tum 76, 265 summa verborum et gra- 
vitas et elegantia minus etiam improbandum 
est: conf, Offic, 1. § 136, 

Ibid. 37. Phalereus enim successit iis seni^ 
bus adolescens. Nihil praecedit, cuius haec ra- 
tionem reddant. Quare corrigendum Phalereus 
tum successit his senibus adol,: nam ne its 
quidem est huius loci. 

’ X, 41. Ubi breviter ortum et progressus 
Atticae eloquentiae persequitur, quum dixisset 
studium eius generis maioremque vim agnosci 
in Pisistrato, subiicit: Denique hunc proximo 
• seculo Themistocles insecutus est. Cuius sen- 
tentiae initium vitiatum esse mihi persuasum est. 
Primum, quorsum illud Multum enim 
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abest ut rei expositio in Themistocle consistat, et 
quasi ad finem perducta sit. Mutnbimusne in 
deinde, cuius confusionis possunt exempla pro- 
ferri? Non faciemus. Nam ita alterum restat, 
in quo offendo, ut hunc secundo loco ponatur, 
praecedente adverbio aut coniunctione; id quod 
ab huiusmodi enumerationis consuetudine alienum 
est, cuius exempla excitare putidum sit. — Quid 
sit regnante Graecia , in proxime sequentibus , 
vellem quis mihi explicaret. 

XI , 43, illa mors vulgaris nullam 'praebebat 
materiem ad ornatum. Quod ex marg, Ed, 1584 
commemorat Orellius, ad ornandum, unice ve- 
rum esse puto. Fieri ad ornatum, recte di- 
citur, sicut in iis exemplis , quae attigi Bibi. 
Grit. N, Y. 1. p. 21. sq.: materies ad ornatum, 
non item ; nam materies non per se ornatum 
illum gignit, sed ipsa potest ornari. 

XII, 46. Ex Aristotele, de ortu rhetorices: 
tum primum, quod esset acuta illa getts et 
controversa natura, artem et praecepta Sicu- * 
los 'Coracem et Tisiam conscripsisse. In codd. 
est controversia natura, aot controversi a na~ 
tura. Persuadent mihi Bernhardii rationes , con» 
troversa, quoquo modo accipiatur, alienum esse 
ab huius loci sententia. Nempe postulator ut eae 
natttrae dotes commemorentur in Siculis, propter 
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quas artem et praecepta facilius accipere pos* 
sent. Vera lectio dudum periisse videtur, inde* 
que inepta interpolatio orta esse. Fieri potest 
(nam quis affirmet?) ut Cicero scripserit et di- 
serta natura. — Mox § 47 : quod idem fe^ 
cisse Gorgiam, quum singularuui rerum lau- 
des vituperationesque conscripsisset , ineptam 
enunciationem continent, sic sanandam, quem — 
conscripsisse. 

Ibid. 48. Similiter Isocratem primo artem 
dicendi esse negavisse , scribere autem aliis 
solitum orationes, quibus in indiciis uterentur , 
sed quum ex eo , quia quasi committeret con- 
tra legem, quo quis iudicio circumveniretur, 
saepe ipse in iudicium vocaretur , orationes 
aliis destitisse scribere totumque se ad artes 
componendas transtulisse. Locus desperatus, et 
tum ipsa yerborum compositione hians, tum re« 
bos traditis, iori Attico et historiae repugnans. 
Neque enim illud institutum Isocratis contra leges 
erat, nec umquam causam dixit nisi in indicio 
dvxidoauoi. Proponam coniectnram , audacem , 
fateor, sed probabilem fortasse: verba quia quasi 
committeret — circumveniretur , delenda esse nt 
insititia, tum legendum, saepe ipse in iudicium 
advocaretur — . Non temere enim quis suspicetur 
Isocratem, qnum propter orationis copiam et fa- 
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cultatem saepe ipse alienarum causarum avprj/oQo^ 
expeteretur, timiditate hoc refugisse, ideoque 
institutum mutasse. 

XIII , 49. Graeciae quidem oratorum 
parius atque fontes vides. Quid sit oratorum 
parius, interpretatione nou indiget; sed orato~ 
rum fontes nec per se recte dicitur, nec, si di- 
ceretur, tam diversa iungere potuisset Cicero, 
partus et fontes. Infra § 182 appellavit orato^ 
rum foetum; neque h. 1. spreverim si foetus lega- 
tur pro fontes, ut sensit Ernestus. 

Ibid. 51. M vero extra Graeciam — red- 
diderunt. Nam , ut semel — dedisceret. Non 
recte hae duae sententiae sibi invicem respon- 
dent, quum magna dicendi studia ita exstitisse 
affirmentur , quod eloquentia loqui paene dedi- 
dicisset. Rectius haec sic enuncientur: At vero 
extra Graeciam quamquam magna — reddi- 
derunt , tamen, ut semel cet. 

XIV, 57. C, Flaminius , is, qui tribunus 
pl. legem de agro Gallico et Piceno viritim 
dividendo tulerit, qui consul apud Trasimenum 
sit interfectus — . Rectissime Schutzius reduxe- 
rat Indicativos, tulit, est interfectus: nec du- 
bitandum erat quis § 100 unice verum esset habi- 
tus est, et optima est, tum § 107. occisus est. 
item § 181. habiti sunt et fuerunt. Post accu- 
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ratam Madrigii aliorumqae disciplinam putidum 
sit haec rationibus confirmare. Contra § 61 , 
eiim nos ut perveterem habemus, qui L, Marcio, 
M' Manilio consulibus mortuus est, necessario 
corrigendum sit, quippe explicatur illa retustas. 

XVII, 67, Sed et in nostris inscitia est, 
quod ii ipsi, qui in Graecis antiquitate de- ' 
lectanlur , eaque subtilitate , quam Atticam 
appellant, hanc in Catone ne noverunt qui- 
dem. Unus Ueusingerus offendit in et: merito: 
sed corrigendum erat sed ea in nostris insci- 
tia est. 

XYIII, 69. De Catone: nec vero ignoro 
nondum esse satis politum hunc oratorem, et 
quaerendum esse aliquid perfectius : quippe 
quum ita sit ad nostrorum temporum rationem 
vetus, ut nullius scriptum exstet dignum qui- 
dem lectione , quod sit antiquius. Sed maiore 
honore in omnibus artibus quam in hac una 
dicendi versatur antiquitas. Rarius, qui non- 
nulla acute a se excogitata in Bruto mecum com- 
mnnicarit , potabat rationem huius loci requi- 
rere, nec maiore honore. Non assentior: quo- 
niam in iis, quae sequuntur, demodstrator, in 
aliis artibus antiquissima etiam laudari ac placere 
solere. Sed mihi ridetur coni, sed non esse hu- 
ius loci. Neque enim haec in forma oppositionis 
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enunciantur, verum generalis quaedam observa* 
lio additur. Requiro Et maiore — . 

XXVII, 106. quam legem L» Cassius^ Lepido 
et Mancino consulibus , tulit. Videri poterit hoc 
inutile emblema esse, quum eius rei iam supra 
§ 97 mentio facta sit. 

XXIX, 110. In quibusdam laudandis viris ^ 
etiam si maximi ingenii non essent, prchabi~ 
lis tamen industria: quamquam iis quidem non 
omnino ingenium, sed oratorium ingenium de- 
fuit. Quid de hoc loco viri docti , vel ad in- 
terpretandum , vel ad emendandum excogitaverint, 
nec repetere , nec singula refutare libet. In 
prima parte, ut de singulis primum dicam, offen- 
dunt me duo, maximi ingenii, e\ probahilis 
industria. Nam, oi parvum ingenium , ei me- 
diocre , et magnum, et maius, et summum 
saepe dicitur a Ciceroni, ita maximum non dici 
puto. Neque industria hoc adieclivo , prdba- 
hUis , laudari potest, sicut nulla animi dos aut 
virtus; quamobrem infra quoque § 180 corri- 
gendum est ingenio sane probabilis. Sed tota 
illa mentio industriae non postulabatur hoc loco: 
Rutilii etiam multam industriam apto loco com- 
mendat § 113. Praeterea, perquam inepte, 
quum iam dictum esset eos non maximi ingenii 
fuisse (quo 'ipso iam significabatur mediocre ta- 


Digitized by Google 


323 


mea ingenium iis concedi) , subiicitur quamquam 
iis quidem non omnino ingenium — defuit, Noo 
reticebo mihi videri priora illa {in quibusdam — 
tamen industria) ab annotatore fluxisse, qui ob- 
servavisset aliquoties in mediocribus oratoribus 
landari tamen a Cicerone industriam. — Paulo 
post, nisi id, quod dicitur , Jit voce — condi- 
tius, corrigendum fat, 

XXX, 113. Non sine causa Bavius delenda 
censet haec verba : ipse etiam Fujidius in aliquo 
patronorum numero fuit. Nam interrumpunt 
sane eam orationem, quae conferendis Scauri et 
Butilii laudibus destinatur. Fortasse tamen ex- 
cusari poterunt , si cogitamus multis partibus 
hunc libellum commentarii speciem praebere , in 
quod multa etiam coniicerentur , quae minus ad 
propositum argumentum pertinerent, sed oppor- 
tune tantam commemorari viderentur. > Yeluti 
modo, Cap. 26, 102, memorabatur Goelius Anti- 
pater,' qui ( tamen ' neque orator fait,'neqne, 
quantum memini, orationum scriptor.' Idem va- 
let de Afranii mentione, infra Cap. 45, 167, 
xxhi pdita deleri vnll Bavins, me probante: sed 
nO' bic quidem fuit orator. 

XXX, 115; 'De Bntilio, qui in sua causa ora- 
toriam facultatem adhiberi .nolebat: dixit ipse 
projese,^ et pauca C, Cotta, quod sororis 

21 • 
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erat filius , et is quidem tamen ut orator , 
quamquam erat admodum adolescens. Inepte 
dicta. Si ut oraiory noluisset eius operam ad- 
hibere Rutilius. Legendum est, sed ne is qui- 
dem tamen ut orator , {quamquam erat ad- 
modum adolescens) , et Q. Mucius enucleate 
cet. — : continuanda enim haec sunt de patronis 
Rutilii. 

XXXIV, 129. C. Fimbria — habitus est 
sane, ut ita dicam, luculentus patronus asper 
maledicus — . Placuit merito Tiris doctis Er- 
nesti correctio, qui truculentus substituit priori 
illi adiectivo: sed minus recte patronus expungi 
voluerunt, quod corrigendum erat atrox. Hoc 
postremum alio modo iu codd. corruptum erat 
supra § 86. Sic atrociter dicere Orat. § 66, 

XXXV, 134. De Catulo: sed erat talis , ut , 
quum quosdam audires , qui tum erant prae- 
stantes , videretur esse inferior; quum autem 
ipsum audires sine comparatione, — melius 
non quaereres. Priora vitiosa esse sensit Schnei- 
derus, quod comparatio nulla indicatur: ideoque 
coniecerat, ut si cum iis audires, Nondum 
satisfacit. Ez codd. lectione, quum is quosdam, 
efficiendum puto, cum iis quum dicentem audires, 
XXXVI, 138. (^uam multi enim iam ora- 
tores commemorati sunt , et quam diu in eorum 
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enumeratione versamur, quum tamen spisse atque 
vix, ut dudum ad Demosthenem et Hyperidem, 
sic nunc ad Antonium Crassumque pervenimus ! 
In illa comparatione [ut dudum) hoc significatur, 
in eadem enumeratione multo ante ad Demo- 
sthenem , quam ad Antonium Crassumque perren- 
tum esse. Sed non erat istorum, Graecorum et 
Romanorum, una series et una enumeratio, seor- 
suraque de illis dixerat: igitur temporis aut in- 
tervalli discrimen, quo Demosthenes ab Antonio 
Crassoque distaret, nunc quaeri non poterat. Sed, 
quemadmodum nunc est, in hac Romanorum 
oratorum enumeratione, sic tum (quod scriben- 
dum est pro dudum) refertur ad Atticorum ora- 
torum historiam ; et ex utraque enumeratione 
confert eos, qui perfectissimi habebantur. 

XXXVII, 140. De Antonio: verba ipsa non 
illa quidem elegantissimo sermone: — sed illa, 
quae propHe laus oratoris est in verbis — . 
Postrema , quae suspensa sunt , recte vidit Mat- 
thiaeus ex anacoluthia explicanda esse, et instau- 
rari sententiam in verbis sed tamen Antonius — . 
Verum, verba elegantissimo sermone, defendi 
nullo modo potest. Quis umqnam dixerit, verba 
sunt hoc sermone? Novi oratorem appellari ple- 
num sermonis, § 239: sed non erat hoc Anto- 
nii, et, si esset etiam, nihil pertinebat /sermo 
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ad singula verba. Quare aut, deleto sermone, 
legendum erit eleganiissima , aut elegantissimi 
sermonis. Quod autem minus dubitandum est, 
Lambini correctio, ut propria laus, non pro^ 
prie, legatur, recipienda est. — Quae mox ap- 
pellantur sententiarum ornamenta et conforma^ 
iiones, pertinent ad locum ei Oratore, quem 
apposui supra p. 82, — De iis, quae § 141 
eduntur, assentior Schutzio, verba manus, hu- 
meri — sententiisque consentiens, insititia esse, 
fortasse conflata ex De Orat. III. 59, et Orat* 
18, 59« Relinquitur, absolute dictum, vox. per- 
manens, nullo modo ferendum, et fortasse mu- 
tandum io personans, 

XXXVIII, 143. De Crasso: in disserendo 
mira explicatio ; quum de iure civili , quum de 
aequo ~ et bono disputaretur , argumentorum et 
similitudinum copia. Cogitavit, haec scribens, 
manifesto nobilem illam Curianam defensionem» 
Sed , ut argumenta et similitudines proprie usur- 
pantur quum de aequo et bono disputatur , ita 
auctoritas et interpretatio ius civile defendant 
maxime, quo nomine superabat sane Cras^nm 
Scaevola. Quare, ut asyndeton quoque tollatur 
in rebus, quae inter se oppositae sunt, legam, in 
iure civili quum de aequo et bono.di^», i*, e* 
in quaestionibus iuris , civilis,,. 
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XLIII, 168, Paratus igitur veniebat Gras~ 
sus, exspectabatur, audiebatur. Postremum 
fluxit ex interpretatione; nam exspectari orator 
dicitur, quem ad finern usque patienter audiunt 
iiomines: sicut exspectatio dicitor Orat. f. § 180, 
111. § 33; quod propterea notandum, quia non 
intellexit Orellius ad Orat. 236. edit, min., et 
ne quis istic perrersam correctionem, exspe- 
ctari , probet. Sed sequentia melius distin- 
guenda sunt. Nam §' 159, iam in alter- 
cando — neminem , hoc modo ridentur cum 
'superioribus laudibus coniungenda; — perbre- 
vis, ut etiam in altercando invenerit parem 
neminem : tum , posita plena distinctione , no- 
vam sententiam inchoat de Crassi cursu forensi, 
Versatus est cet. 

Ibid. 161. Sed haec Crassi quum edita 
oratio est, quam 'te saepe legisse certo scio, 
quatuor et triginta tum habebat annos — In 
hac ^ verborum structura tum certe non' tantum 
abundare, sed eiiciendum etiam videbitur. Oc- 
currere dicas Ed. pr., in qua est tum edita — 
quum habebat'. Sed omnino non quaeritur quem 
annum ageret Crassus quum edita , sed quum * 
aeta causa est; et ex pluribus, quas adolescens 
egisset, hanc editam esse, et a Bruto legi pot- 
uisse 6icit. Quamobrem in vulgata lectione ni- 
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hil matandum, nisi quum eliciendum, media<i[ue 
distinctio post &cio ponenda. 

XLIV, 162, Erity inquit Brutus ^ aut iam 
est iste quem exspectas? Recte Bernhardius 
defendit partic. aut. Sed interrc^andi signnm. 
tollendnm erat. Eiusdem sententiae est hoc Legg. 
ni, 17. init, puto posse, et quidem aliquem 
de tribus nobis, Conf. Orat, III, 61, 229, 

XLV ,168. Fuit etiam Q. Rubrius V arro — , 
acer et vehemens accusator. In eo genere sane 
probabilis, doctus autem Graecis literis, — 
factus ad dicendum, M. GrcUidius, Interpun-** 
genda sunt sic, — vehemens accusaior , in eo 
genere sane probabilis. Doctus autem—. Ut 
edi solet, Graecarum literarum disciplina inepte 
iungitur cum accusatorio instituto. Eadem ra- 
tione (ut autem sic initio ponatur) scribitur Ckip. 
35. init, et § 102. et 108. et passim. 

XLYI , 169. T, Betucius — , cuius sunt 
aliquot orationes Asculi habitae: illa Romae 
contra Caepionem — . In. hac enumeratione, 

quum illa non ad orationem iam commemora- 
tam referatur, requiritur — habitae, et illa 
Bomae, sc. habita, 

XLTII, 174, De L. Gellio: atqtie ita diu 
vixit, ut multarum aetatum oratoribus impli~- 
caretur, multum etiam in, causis versaretur. 
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Postrema inepte adduntur: poterat enim multum 
in causis versatus esse, etiamsi minus diu vixisset: 
tum illud ipsum iam occupatum est in his verbis, 
quae praecedunt, multam operam amicis et uti~ 
lem praebuit. Scilicet restituenda lectio et inter- 
punctio sic: — oratoribus implicaretur. Mul- 
tum etiam in causis versatus, iisdem fere tem- 
poribus , D. Brutus. — . ^ '-r 

Ibid. 175. Commemoratis D. Bruto, et Sci- 
pione et Cn. et Sex. Pompeiis, qui non magni 
oratores fuissent, haec subiiciuntur: Item in iure 
et ante hos M, Brutus et paullo post eum 
C, Bellienus, homo per se magnus, prope si-‘ 
mili ratione summtis evaserat. Complura sunt 
in his quae offendunt. Verbi causa , quod M, Bru- 
tus ita nude commemoratur sine ullius virtutis 
aut facultatis aut rerum gestarum mentione, qua- 
lis tamen reliquorum nomina , hoc praesertim 
lo»’o, comitari solet, vix ferendum est. Nam, 
quae initio leguntur, item in iure, ab Aldo est; 
codices habent sitam in iure, aut itam iniure. 
Sed Brutum hunc nemo facile dixerit, quis fue- 
rit. Perperam certe Orellius in Onomastico p. 318. 
b. confundit eum cum eo, qui supra suo loco 
Cap. 34,. 130 ornatus erat, iuris perilissimo, cu- 
ius filius accusatorio munere infamis fuerat. Ac- 
cedit, quod incommode, in duorum hominum 
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commemoratione, de altero dicitar ante hos', 
i, e. ante Scipionem et Pompeios, de altero 
eum; quippe hoc idem est ac si diiisset, eadem 
cnm iliis aetate; et, si accurate enunciandnm esset, 
exspectaretur post hunc, nempe Brutum. Sed 
ipse quoque Bellienus fuerat ante hos; siquidem 
D. Brutus consul fuit a. u, 676, Bellienus autem 
per 'Marianos consulatus et eas petitionis an- 
gustias , qui fuerunt a. u. 646 — 653, ad illum 
honorem pervenire non potuit: rursus Cn. Octa- 
vius, qui statim post memorator. Consul fuit 
a. u. 667. Non est hoc quidem in hoc libello 
inauditum, ut temporum seiies non accuratissime 
servetur in singulis oratoribus commemorandis: sed 
tamen oratio ipsa ut diserta sit postulandum est, 
quae nunc, initio certe, turpiter est vitiata. Sed, 
quod de Bellieno dicitur, prope simili ratione 
summus evaserat, referre videtor Orellios, in 
Onomastico, ad idem ioris civilis studium: quod 
si esset, non dixisset, puto, pro;?e simili ratione. 
Corrigendum esse suspicor prope sine ulla ora- 
tione, Ita de Torquato § 265 dicitur, non deerat 
oratio: de Silano, § 240 habuit orationis satis: 
conf. § 165, mox de Cethego, § 178, satis 
suppeditabat oratio. Quod per se magnus di- 
citor Bellienus perperam tueri mihi videtor Orel- 
lius; neque sic interpretari licet, ut fecit Corra- 
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dus. Quapropter vera fortasse est Ravii suspicio, 
legendum esse />er se cognitus, ut supra Cap, 25,96. 

XLIX, 184. disputationem hanc — malim 
tibi et Bruto placere : eloquentiam autem meam 
populo probari velim. Primum haec ita dicun- 
tur, quasi eloquentiam minus curaret Attico et 
Bruto placere; tum insolenter eloquentiam meam 
appellat. Pronomen mutandum censeo in e//ai» , 
ut sententiae etiam hoc modo satisfiat: sicut mox 
§ 187, mihi cane et populo, 

LI, 192. Quid tu, Brute, possesne, site, 
ut Curionem quondam, concio reliquisset F Op- 
timi libri auctoritate posses scribendum. 

LIll, 197. Ubi describitur Crassi oratio in 
causa Curiana; Crassus ab adolescente delicato, 
qui in litore ambulans scalmum reperissel , <d> 
eamque rem aedificare navem concupisset , exor- 
sus est, similiter Scaevolam ex uno scalmo 
captionis centumvirale iudicium hereditatis effe- 
cisse, hoc in illo initio consecutus , midtis eius- 
dem generis sententiis' delectavit — , Ellend- 
tius, in deleto, hoc illo initio; quod Meyerus 
interpretator , hoc faceto initio. Sed neque koc 
initium sic explicari potest, neque quo pertineat 
consecutus apparet, ne tum quidem, si hoc con- 
secutus ionguniur. Ifihil prorsus aptum est in 
codd. lectione. Nam' ne illud quidem , qao 5 f 
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putabat filleadtias, consequi esse ^to persequi, 
huius loci est; si quidem ita loquitur Cicero, 
quum tenere, i. e. ad finem usque servare, di- 
cere Tult. Cpnieci corrigendum esse, hoc similia 
initio.icQnstituto , i. e. illa comparatione posita 
captionis' cum scalmo illo. , 

LIX, 213„ — cognovi — tam m~ 

doctum, tam rudem, Eicidit que, scribendum- 

que tamque rudem. Sic in bonis codd. § 216. 

♦ \ . 

perperam erant legitur, pro erantque, 

Ibid. 216. ,in instruendo dissipatus. Hic 
quoque, credo, ^ idem accidit, de quo supra ad 
§ 34 notavi; corrigendumque in struendo: et 
opponitur dissipata ^oxsiio structae et aptae, — 
Contra, § 218, excidit post ductus; sicut ia 
D. 219 post mirum, ,Similiterque § 225 init, 
corrig. quos est Sex. Titius consecutus. — 
In eadem § 219 de Curione; sed ita totus er- 
%jut, ut in eodem sermone dicat in senatum se, 
Caesare copsule, non accedere, sed id dicat 
ipso consule, eP^iens e smatu. Non per se re- 
prehendenda coniunctio sed [sed id dicat); ve-, 
rum, quum ea forma sit enunciationis, ut quae 
duo simul dicerentur (tn eodem sermone) com- 
memoretur, praestabit legere et id dicat, 

^ LXII, 224. Hyperboli, cuius improbitatem 
veteres Atticorum comoediae notaverunt, Du 
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bito an isto modo comoedtae veteres numero plu- 
rali recte dicantur: ac fidenter corrigam /'.iWua 
Alt. comoedia •notavit. 

LXlll, 227. Et erat eius quidem tamquam 
habitus non inurbanus. Aliena est a consilio 
sententiae partic. quidem , quae concedentis et 
eicusanlis est ; hic autem absolvuntur *ea ^ quae 
in Anlislio laudanda eranU Corrigatur ^idam. 
Utrum infra § 259 (a/ia quidem ^uast) bene mu- 
tetur in quddam , dubitari potest. 

LXIV, 230. Si quidem et Crasso vivo di~ 
cere solebat [Hortensius ) , et magis iam etiam 
vigebat Antonio et cum Philippo iam sene pro 
Cn, Pompeii bonis dicente in illa causa "prin- 
ceps fuit. Unum recte vidit Madvigios,> plenam 
distinctionem TposX dicente tollendam esse, quum 
inde ab Ernesto ederetur — dicente. In illa 
causa — . Sed perperam vir praestantissimus 

probat vigdtat cum Antonio; quippe ab- 

solute dicitur, sine societatis iiienlione, estque vt- 
gehai idem atque maturior \rat, Neque»-hoc 
probandam, quod cum ahte Philippo sustulit. 
Mire contra Orellius vulgatum ita interpretatur; 
»et magis iam etiam vigebat , ' florebat quam An- 
»tonius mortuus.” Ouo modo locus constituen- 
dus sit, apparebit interpretatione adhibita. Ap- 
paret enim diversas aetates .notare velle Cicero- 



. 334 


•- 

nem; quibos Hortensius forum obtinuerit. Atqui 
Crasso vivo et cum Anlmio, non sane nisi unam 
eamidemque aetatem indicant: alter enim mor- 
tuus est a u. 663, alter quatuor annis post: 
ideoque infra §'301, excellente tum Crasso et 
Antonio dicitur. Secundam aetatem definit Phi- 
lippos, qui complures annos post illos visit; ter- 
tiam Sulpicius; quartam Piso et reliqui. Prae- 
terea, quum vis probandum sit ut Hortensius di- 
cator princeps fuisse cum Philippo pro Pompeii 
bonis dicente f sive ad ordinem, sive ad dignita- 
tem princeps referatur; quumque, si alio modo 
coniongere Hortensium cum Philippo voluisset, 
dicendum fuisset, sicut in fine huius § {tecum-^ 
pro Appio Claudio dixit ) , cum Philippo 
dicens — princeps fuit; equidem sic legendum 
existimo: et Crasso vivo dicere solebat y et ma- 
gis iam etiam vigebat Antonio mortuo y quum 
Philippo iam sene pro Cn. Pompeii bonis di- 
cente in illa causa , adolescens quum esset , prin- 
ceps fuit, et in eorum cet. : qua ratione secunda 
aetas significatur post Antonirmortem ; anno enim 
post Pomp'eios causam dixit. Ceterum , princeps 
fuit idem est quod priores partes egit, sicut 
dicitor infra § 317, neque quod ibid. dicitur, 
Cotta princeps adhibitus est, evertit ea, quae 
annotavi ad Le£[g. 11, 6, 14. p. 489. 
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LXIX, 242. Addamus — C. Gcsomtum 
Calidianum, qui nullo acumine y eam tamen 
verborum copiam, si quam habebat, praebdbat 
populo — . Eam quod dicitur, habel nihil quo re» 
feratur. Excidisse puto id , quod Cicero solet inter- 
ponere ; legendumquf^, eam tamen verborum co> 
piam, quamcumque habebat, si quam habebat» 

Sic § 255 , quisquis est ille , si modo est ali- 
quis: et § 268, quidquid habuit, qtumtumcu/m- 
que fuit: et § 321, nostrum illud, quod erat, 
quantumcumque erat, ubi er nonnullis libris ex- 
ciderat quod erat, 

LXXni, 257. Post illam obiectionem: at 
plus interfuit — , respondet : credo. Sed Athe- 
niensium quoque plus interfuit cet. , in quibus 
perperam Schutzius dele?erat sed: mutandum 
erat in et, sicut aliis locis, io illa forma respon- 
dendi , e/ — quidem ponitur , de quo post alios 
dixi ad Legg. p. 618. 

LXXTII, 268. De L. Lentulo satis inepte 
dicitor: vox canora, verba non horrida sanCy 
ut plena esset animi et terroris oratio. Nam 
istud, animi et terroris, coniunctum esse solet S 
cum horridis verbis. Itaque, deleta negatione, 
sic legendum puto, verba horrida sane, sed ut 
plena — . 

Contra , negandi particula exciderat supra in 
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his de Macro, cap. 67, 238: non erat abun- 
dans, non tnops tamen: non valde nitens, non 
plane ^ horrida oratio : vox , gestus et omnis 
actio 'sine lepore: at in inveniendis componen- 
disque rebus mira accuratio. Apparet in postre- 
mis insignem laudem tribui ^Macro,, in superiori- 
bus moderata aut mediocria reliqua, in eo fuisse 
significari; id quod non est, nisi legamus non 
sine lepore. 

LXXXII , 285. Sin autem ieiunitatem — 
in Attico genere ponit , hoc recte dtmtaxat: sed 
quia sunt in Atticis alia meliora, videat, ne 
ignoret et gradus et dissimilitudines — Atti- 
corum. Quandoquidem verba in Attico genere 
ponit significant, istam politam ieiunitatem pro- 
priam esse Atticorum, et hoc ipsum a Cicerone 
probator, parum apte monetor in Atticis alia 
esse meliora. Nihil enim nunc definire vult, e 
pluribus dicendi virtutibus quae sit reliquis aut 
praeferenda aut postponenda: vim et varietatem 
tantum Atticorum indicare vult. Quare explenda 
sententia videtur uno vocabulo, quod aliis quoque 
^ locis e codd. excidit, alia aliis meliora. 

LXXXVI, 295. Remove haec: nae ista dul- 
cis oratio ita sit abiecta, ut eam adspicere 
nemo velit. Necessario corrigendum Jit. — Sta- 
tim post, quum codd. habeant quoniam nihil 
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(quod nimis absolute dictum ridiculam efficeret 
Attici reprehensionem), sed quo iam nihil, 

LXXXVIII, 301. Recte Rarius requirit cra7i/, 
post verba decem maiores ^ probatquc compara- 
batur, Sed praeterea , in quod Bernhardius quo- 
que inciderat} legendum est coeptus est; et 
quamquam — • 

LXXXIX, 307. Eodem anno etiam Moloni 
Rhodio Romae dedimus operam et actori summo 
causarum et magistro. Fuit hic annos a. c. 
667, Octavio et Cinna Coss. Atqui infra § 312, 
eodem tempore Moloni dedimus operam: dicta- 
tore enim Sulla legatus ad senatum de Rho~ 
diorum praemiis venerat: quae pertinent ad 
a. u. 673. Quid igitur? Bisne Romam vene- 
rat Molon? id, quod putabat Meyerus ad § 245. 
Credibile non est. Novi nonnullis partibus hunc, 
libellum negligentius esse scriptum : sed talem 
incogitantiam non facile tribuam Ciceroni, po- 
tiusqoe illa superiora, nescio qua de causa, aliena 
manu interposita esse reliquis suspicor. Quo mi- 
nas enim illo superiori anno Molonis disciplina 
usum esse Ciceronem credam, facit hoc, quod 
tum totum se tradiderat Philoni (§ 306): mox, 
hoc tempore omni noctes et dies in omnium doc- 
trinarum meditatione versabatur , eratque cum 
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Diodoto Stoico. Et ista, actori mmmo causa- 
rum et magistro, conflata sunt ex § 316, obi loco 
dicuntur , neque ipsa per se satis Latina sunt* 
Nana, ut summum oratorem dici constat, quoniam 
in eo nomine ars cogitatur , ita non tali adiectivo 
ornari actor potest , quoniam , quoties is appdla- 
tur, non actionis ipsa ars cogitator, sed munus 
tantum agendarum causarum , quod opponitor rei 
scribendi (ut § 267) vel docendi moneri. Nam, 
quod supra § 221 Cn. Pomponius appellalur/or- 
tis actor et vehemens, non ad artem, sed ad 
animum refertur, ut apparet ex iis quae adiicion- 
tor, quaeque propria sunt artis: tum, quod § 237 
de Censorino dicitur, non invoiustus actor, ad 
naturae dotes pertinet, non ad studium quo actio- 
nis artificium perficiatur; (conf, § 272.) Ne- 
que hoc diligentiae est Tullianae, ut istud et ma- 
gistro ita nude adiiciatur. Ne actio quidem 
summa appellari potest, quoniam pars est orato- 
riae facultatis, non ipsa virtus. 

XCII, 319. maxime in certamen veni. Ra- 
vius requirit maximum. 

XCIII, 319. quid tamquam notandum — sit 
in Hortensio , breviter licet dicere. Hic eadem 
correctio adhibenda , quam Madvigius adhibuit 
Pro Coei. 43, legendumque libet, 

Ibid. 322. nemo qui, breviter arguteque in- 
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cluso adversario , laxaret iudicum animos, Non 
ferendum est includere adversarium , quod irre- 
tire diiisset. Corrigatur illuso, 

XCV, 326, saepe videbam quum irridentem, 
tum etiam irascentem et stomachantem Philip-- 
pum. Quum ista simul fieri non potue^pt , vix ad- 
monitione indiget legendum esse tum irridentem, 
Ibid. 327. De genere dicendi, quo Horten- 
sius adolescens utebatur; et certe, quod et in~ 
g^ii quaedam forma luf,ehat, et exercitatione 
perfecta erat verborumque adstricta compre- 
hensio, summam hominum admirationem exci- 
tabat. Quid io his claudicaret, senserunt SchuU 
zius, Mejerus et Bernhardlus, nec sane acute 
defendit Elleodtius. Mihi Tidetur post 
erai excidisse sententiarum concit^Utas , quam 
mox quoque de industria appellat, distinguitque 
a vestitu %rationis. 
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Quaeritur quo anno Demosthenes natus sit. 

Attigi leviuecule hanc quaestionem sapra 
IV. § 3. p. 153 sqq.: dixiqae tanc probari mihi 
Boeckhii coifputalionem. Qaum ista iam typis 
descripta erant, allatos est egregias Car. Georg. 
Boehneckii liber (*): in quo quum viderem om- 
nem illam controversiam admirabili sagacitate et 
praeclara doctrinae copia et apparatu disceptari, 
operae pretium facturus videbar si, quae proxime 
cum Demosthenis anno natali definiendo cohaere- 
rent, ipse denuo explorarem, et eruditissimi viri 
rationes ponderarem, quibus Boeckhii sententiam 
evertere conatur. 

(*) Forscliungen aaf dem Gebiete der Attisclien Rcdricr 
elc. von Kar), Gco»^ Biihnecke. Borlin. 1843. 
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I. Igitur Boehneckius primum (p. 5 — 8) 
utriusque traditionis auctoritatem expendit. Se- 
cundum Dionysium Ilalic. Epist. ad Ammae. T. TI. 
p. 724. R. natus erat Demosthenes 01. XCIX. 4, 
decimum septimum aetatis annum ingressus erat 
archonte Timocrate, 01. CIV. 1., 
et Androtioneam scripsit arch. Callistrato 01. 
CVI. 2., quinque et viginti annos natos. Uino 
distat Pseudo-Plutarchi , qui dicitur, ratio, ex 
qua natus Demosthenes perhibetor 01. LXXXYIII. 
4, arch. Dexitheo. Si quaeritor quos auctores 
istorum uterque secutus sit, de Dionysio demon- 
strat Boeckhius sola computatione eo pervenisse 
ut annum illum sic definiret: contra Boehneckius 
nullius quidem auctoritatem commemorari fate- 
tur, sed cognovisse Dionysium Philochori Atthi- 
dem , unde rerum gestarum ordines ac tempora 
certo potuerit de&nire, in primis proelii apud 
Tamynas, cuius belli crebro fit in Midiana mentio, 
quum in eadem oratione declaret orator, quem 
annum aetatis agat: praeterea consuli a Dionysio 
solitos fuisse Vitarum scriptores. Sed , quod di- 
cit neminem dubitaturum esse, quin in iliis Vi- 
tarum voluminibus annus natalis definitus fuerit, 
hoc concedi non posse puto. Primuri?, si exsti- 
tisset eiusmodi una et constans auctoritas, quo 
modo fieri poterat ut tres diversae vulgarentur 
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traditiones, quas enumerat Glintonus F. U. p. 361. 
Krueg.? quumque iidem, qni Dionysio, fontes 
patuerint Pseudo-Plutarcho , quare hic p.*846, 
D. computatione uti, quam disertam auctoritatem 
sequi maluisset? Accedit quod haud iniuria du- 
bitare licet , utrum eorum , qui ante Dionysium 
Vitas scripserunt, ea fuerit diligentia, ut, quod 
parum pertineret ad magnorum virorum famaiii 
ac virtutem, annum quoque natalem quaererent 
ac definirent. Si fuisset, mirum sane videatur 
necesse est nusquam similis accurationis exemplum 
deprehendi in Plntarchi Vitis. Contra, mortis 
tempus vere ad historiam pertinebat, neque hoc 
notare facile neglexerunt illi scriptores. Postremo, 
unde notitiam, quo anno quis natus esset, hau- 
sissent? Nullum esse poterat eius rei documen- 
tum praeter album (yQaft(*<xTt7ov ) , in quod apud 
phratores parvuli inscribebantur : nec credibile 
est istas tabulas tanta cura servari solitas fuisse, 
ut eas centum annis post alii excuterent. Ita ni- 
hil reperio, quo Dionysii auctoritas ipsa per se 
firmetur, multo minus, quo postponatur Pseudo- 
Plutarchi auctoritas, qui fieri potest, inquit 
Boehneckius, ut alios scriptores secutos sit (p. 7) ; 
quod qui^, quaeso, aliud est, nisi concedere 
minime certam et constantem auctoritatem anti- 
quitas exstitisse? In hoc quoque offendo, quod 
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Pseudo-Plutarchum ex ipso refulari putat vir doctis» 
simus; tradere enim (p. 847. B) Demosthenem 
vixisse vel sexaginta septem , vel septuaginta annos, 
qua ratione annum natalem vel in 01. XCVIll. 1 , 
vel in XGVII. 2 reiiciendum esse: atqui de anno 
mortis nullam dubitationem esse. Quoniam enim 
diserte hac in re tovs tu nXfiu), et rotv tu iXuixa 
Xtyovxai commemorat, hoc potius conficiendum 
erat, chronologicas istas quaestiones a Vitarum 
scriptoribus aut neglectas omnino, aut non dis- 
ceptatas fuisse. 

II. Deinde jsomprobare Dionysii auctoritatem 
aggreditur Boehneckius ex Demosthenis Midiana 
(p. 8 — 51.) Et sane recte putat rem confici, si 
demonstratum sit vere Dionysium posuisse Midia- 
nam conscriptam esse Arch. Callimacho 01. GVII. 4. 

Argumenta, quibus demonstrat bellum Euboi- 
cum secundum, propter Plutarchum Eretriensem 
susceptum, non 01. GVi, 3, ut Boeckhius volue- 
rat, sed 01. CVII. 3 gestum esse, numero sex 
explicantur. Horum primum est, non missuros 
fuisse Athenienses Phocionem exercitus imperato- 
rem, nisi aliis rebus occupati fuissent Chares et 
Gharidemus: atqui, iam ante initium belli Eu- 
boici* Charetem missum fuisse auxilio Olynthiis, 
Charidemum in Hellesponto abfuisse. Argumen- 
tatio haec quum ipsa per se infirma est, tum 
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oe^ectum noc est, Charetem Arcb. Callimacho 
demum, i. e, 01, CVII, 4, Olynthum mi^^m esse 
(teste Philochoro apud Dionys. Halic, ihid. p. 
734t sq .) , bellum autem Euboicum tribui anno 
3tio eiusdem 01. 

Secundum argumentum petitur e Dinarcho 

Contr. Demosth. p. 34 R. , quum dicit in illo 

bello Taurosthenem Chalcidensem Ev^oiae 

oX^g ftfTd Tov ddtXqtov J^plAtov nQoSoxijy ^iXinnvf 

ytyivijtthov nam hinc constare mullum iam tum 

% 

potuisse Philippum in Euboea ; atqui credibile poa 
esse Euboeenses sese dedidisse Ph^ippo 01, C^T 
3, qui ante septem modo annos ad regnum per- 
renisset, quum ipsi quatuor annis ante per Athe- 
nienses a Thebanorum dominato liberati fuissent. 
Ne huius quidem argumentationis validum robor 
est. Primum celebrata per omnem illam histo- 
riam Euboeensiom perfidia erat. Deinde iion 
opus est, ut tantas Philippi opes io Euboea fuisse 
statuamus, qui neque ipse concitaverit illos mo- 
tus, neque copias miserit suo consilio; sed Cal> 
lias, collecto ex universa insula exercitu, xalnagd 
•PiXiTTitov Stfyufiiy TTQoafKTccnifxtpdftevog , sic 
demum Atheniensium copias adortos est: Aeschi- 
nes Ctesiph. p. 481. * 

Ex eodem genere est tertium argumentum. Con- 
tendit euim Boehneckius^ Philippuip 01. CPI. 3 
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bello Thessalico contra Lycophronem et Pheras, 
et contra Phocenses nimis impeditum fuisse, quam 
ut de auxiliis in Euboeam mittendis coaiiare 
potuerit: sed multo aequius esse ut statuatur, qua- 
tuor annis post a Philippo Euboeenses contra 
Athenienses concitatos esse, quum ipse Chalcidi- 
cas urbes aggressus esset, hisque ab Atheniensi- 
bus auxilia missa essent. Contra mihi ridetur, 
quum istud Calliae consilium subito et ex tem- 
pore ortum esset, multo facilius e Thessalia ri- 
cina auxilia exspectari potuisse, quam e Chalci- 
dice. Neque etiam Philippi huius belli susci- 
tandi consilium fuerat, sed Calliae. 

Quartum argumentum est: quoniam inde ab 
01. CVI. 1 Phocenses, sociis utentes Athenien- 
sibus, contra Philippum bellabant, mirum esset 
si riolata illa societate copias conductitias in Eu- 
boeam misissent , quae contra Athenienses pugna- 
rent. Perperam interpretari mihi ridetor verba 
Aeschinis 1. c. , ubi , de Tauftsthene , Calliae 
fratre, dicitur, Tot>g <f>coxixod? ^ivovg 
Sed non erant isti Phocenses, sed mercede con- 
ducti milites , qui ut satis intelligitur ex alio loco 
Aeschinis F. L. p. 330. 26, unam mercedem 
sequebantur, tantoque facilius Taurostheni eadem 
spe morem gerere potuerunt, quod ante 01. C?l. 4 
nondum a .Philippo superati fuerant, de qua clade 
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Demosth. F. L. p. 443. 26 ita loquitar, {rovs 
T&» (Pwxtmv ^ivovg dttcp9fiQf) , ut vix credibile 
sit postea ullas copias mercenarias Phocensium 
fuisse. 

Levius etiam quintum argumentum est; vix 
credibile e^e expeditionem illam in Euboeam, 
quae magnorum sumtuum esset, suscipi potuisse 
anno ante illam in Pylas (01. CYI. 4) in qua 
ducenta talenta expensa fuerint. Difficile quippe 
est definire quantum Athenienses in eo genere 
perferre potuerint , qui , praesertim inde ab initio 
bellL Amphipolitani, saepe tot diversis oris praesto 
fuerint. Quod autem ad illas ducentorum talen- 
torum expensas attinet, non negligendum est De- 
mosthenem F. L. p. 367 hoc ambitiose praedi- 
care, et computare expensas privatas Twy ^garev- 
aafitvmfi, 

Sextum argumentum inde petitur, quod 01. 
GVII. 4 Euboeensium legati de pace Athenas ve- 
nerant ; id quod commodissime factum putat 
Boehneckius anno post susceptam per Phocionem 
expeditionem : nam , si haec expeditio in Oi. 
CYI. 3 retrahatur , statuendum esse bellum per 
quinque annos gestum esse, id quod verisimile 
non sit : propterea , secandum hoc bellam Euboi- 
cum gestam videri 01. CYII. 3. Non distinxisse 
videtur vir doctissimus hoc bellum, quod cum 
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Chalcidensibus et Gallia * gerebatur , a reliquo, 
quod vel continuo, vel subinde in Euboea ad- 
versos Philippi opes gerendum erat. Illud qui- 
dem statim post proelium ad Tamynas composi- 
tum fuisse videtur: siquidem et Aeschines Ctesiph. 
p. 482 eam pacem, ex Atheniensium beneficio et 
liberalitate, Galliae concessam esse significat (roi- 
avta ntnov&OTis Tidhy 8uXt/aaa9i ai/rovgf 

nempe tt^os xovs neque post illam 

victoriam, rebusque compositis statim domum cum 
exercita -navigasset Phocion, sicut diserte narrat 
Plutarchus Phoc. Gap. 15. init. , si bellum istud 
continuandum jfuisset. Nam, quae apud Plotar- 
chum de Molosso narrantur fux' ixuvo» 

iXQtov ini zd nQdyfioia) t mulfumv abest nt ne- 
cessario ad eiusdem belli continuationem referan- 
tur: neque, si per Molossi captivitatem. finitum 
esset illud bellum, potuisset hanc pacem Aeschi- 
nes affirmare laudi fuisse Atheniensibus. 

Postremam mojto effioacisaimam esse argumen- 
tum hoc dicit Boehneckius: Plutarchus Eretriae 
tyrannos per hanc Phocionis expeditionem expul- 
sos est , et Eretrienses dein , usque ad 01. GIX. 3 
(quo anno tres tyranni a Philippo constituti sunt) 
populari imperio usi sunt: atqui Demosthenes 
Aristocr. p. 661. 10 commemorat Menestralum 
Eretriae dynaslam, habitaque illa oratio est 01. 
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CVII. 1: ergo et Platarchas, et Phocionis ex> 
peditio , reiiciendi sant in 01. CVII. 3. — Hnins 
argumenti vis sita est in Dionysii Halic. auctori- 
tate, qui Aristocrateam isti anno 1 01. CVII. 
assignat, arch. Aristodemo. Puto de hac com- 
putatione dubitari ^osse. De computationibus 
Dionysii verbo monui lopra p. 183. De Aristo- 
cratea aliquanto difficilior controversia est, et for- 
tasse infra retractanda : sed carte ea , quae scripsit 
orator p. 684. 15 (ov 8>] 8tX (*vijaixaxHr* oi>di 
yuQ Aa*t8ai(iovLovg — , ov8t Qij^aiovg^ oi<d’ Sv- 
^oiag T(i TiXtvtaXa »vvi) manifesto pertinent ad 
primam eipeditioneor io Euboeam 01. CY. 3.: 
conf. Aeschines Otesiph. p. 479. sq. F. L, p. 327, 
et intelligi arbitror non sic (?» rfhvtaXa vvvl) 
locuturum fuisse oratorem, si paulo ante nova 
Euboeeosium perfidia Atheniensium beneficium 
evertisset, et nunc ipsum hi satis gravi bello cum 
iis conflictarentur. 

Sequitur disputati» de bello Olynthiaco, eodem 
tempore, quo alterum illud Euboicum, gesto, ut 
ex JHidiana constat ; neque iniuria existimavit 
Boehneckius huius belli definitionem arctissime 
coniunctam esse cum notatione causae Midianae. 
Sed magna dubitatio est, quale bellum, aut qua- 
lis ^otjdna fig ^Olvpdoy sit intelligenda. Quum 
autem in Orat. Gontr. Neaeram p. 1346 utrius- 
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qae belli coniuocta mentio fiat, ex temporam 
illornm descriptione conficit, intalligendum esse 
bellum, quo Athenienses auxilia tulerunt Olynthiis 
ad tuendas urbes Chalcidicas; itaque intelligen» 
dum esse 01. CVII. 3. 

Mon equidem repudio orationis contra Neae- 
ram auctoritatem : «sed , quum eam orationem 
satis longo intervallo post illa tempora habitam 
esse demonstrari possit, ipsum naiQov summatim 
tantum significari puto , ut io meius augeatur 
Apollodori beneficium, qui psephisma tulisset de 
pecunia theatrali: neque etiam temporum ordi- 
nem servat, quippe prius fuisset Olynihiacum, 
tum Euboicum bellum memorandum. Omnino 
indicium de illorum temporum gravitate ex post 
facto, Ot aiunt, compositum est. Tum, quod 
rursus (p. 25) utitur Boehneckius computatione 
Dionysii in Aristocrateae anno definiendo , atque 
boc modo demonstrat Olynthios 01. C?I, 3 non- 
dum socios fuisse Atheniensium, itaque probari 
non posse ut tum iam istuc auxilia missa fuerint; ■— 
haec igitur argumentatio caret demonstratione. 
Quod autem ex Lemni , Imbri , Scyri et Cher- 
sonnesi mentione conficit, bellum istud Olynthia- 
cum non multum ante ea tempora ponendum esse, 
quibus ista aggredi minabatur Philippos; iterum 
dico totum hoc diu post scriptum esse, ex even- 
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tibus qui tum cogniti essent, sed cum ipsius belli 
principiis non vetissime cohaererent, istorumque 
locorum (Lemni, Imbri, cet.) mentionem tam- 
quam tralatitiam esse apud Oratores, sicut apud 
Aeschinem F. L. p. 251. 

Ne hoc quidem concedere .possum viro doctis- 
simo, Apollodori psephisQaa* de pecunia theatrali 
latum esse post Olynthiaoam tertiam. Nam, ne 
alia persequar, verba Demosthenis p. 31. 
iinm» xd vn&v , vif v/tiby dnoXta&at 

PovXijattat, ad ipsam Apollodori calamitatem pv< 
tinere mihi videntur. 

Sequitur docta in primis et ingeniosa digressio 
de Theopompi Philippicis, quorum fragmentis e 
Lib. XX usque ad XXX componendis ostenditur , 
ballum Euboicum gestum esse postquam Chari- 
demus cum exercitu et classe ad Chalcidicas ur> 
bes a Philippo , defendendas missus esset. Sed , 
quae ex Lib. XXIV memorantor, pertinent sane 
ad Euboeam-,' nec tamen video necessario intelli- 
gendam esse ipsam Phocionis expeditionem et 
proelium ad Tamynas, quae anno etiam Chari- 
demi ^oij9tiay antecesserint,. ex Boehneckii com- 
putatione, de qua modo supra p. 343. sq. monui. 
Praeterea fragm. apud Stephanum Byz. v. Jtfsoe. 
perperam credo explicari a viro doctissimo. Verba 
sunt; dnO!;tjaas xaug h ctvxfj niQtoi»ia xwv 
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'EQtTQiitav , isQCCTfvafi' ini noXtif ^tfgoy. Sub- 
iectum , inquit , verbi i^QdTtvdiv est fortasse Pho- 
cion: qui quum Eretriensibus auxilio venisset, 
non credibile est ab iis vicinos dno^ijaai. Contra , 
suspicor in illo libro Theopompum ca persecutum 
esse, quae post Phocionis illam victoriam et dis- 
cessum ex insula Callias molitus est adversus 
socios Atheniensium et civitates dTjiioxQurovfiivai, 

Hanc digressionem excipit peculiaris disquisitio 
de anno expeditionis Euboicae , tum de anno 
scriptae Midianae (p. 42. sqq.) Quod minime 
negligendum est , ipse Boehneckius conGtetur 
(p. 43) ipsum Philochorum non ubique tempo- 
rum ordines accurate servasse : quod si verum 
est, apparet quanto melius tutiusque ipsorum ve- 
terum oratorum monumenta secuturi simus, quam 
talium historicorum fragmenta. 

Primum argumentum, quo demonstretur Eu- 
boicam expeditionem post 01. CVII, 2. susce- 
ptam esse, inde petitur, quod in oratione Demo- 
sthenis Pro Phormione p. 958. sqq. nihil dica- 
tur de illa Apollodori calamitate propter psephisma 
de pecunia theatrali; atqui illam causam actam 
esse 01. CVII. 2 : itaque psephisma istud neces»» 
sario postea latum fuisse. Respondeo, istic p. 
960. Gn. ea tantum commemorari potuisse, quae 
dedecori essent Apollodoro, i. e. actiones et sy- 
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cophantias, rninimeqae huc pertinuisse psephisma, 
quod ab omnibus bonis laudatum fuisset , sed 
in cuius iudicio eum inimicorum calumnia ever- 
tisset'. 

Secundum argumentum eo nititur, quod Eu- 
boicae expeditionis nulla fit in Olynthiaois men- 
tio; igitur necessario has prius dictas esse. Non 
agnosco hoc consequens esse. Illustri sane victoria 
Phocion copias obsessas expediverat, et Eretrien- 
sium civitatem ordinaverat: sed multum aberat, 
ut haec una expeditio totius insulae res ita com- 
posuisset, ut firma maneret Atheniensibus wcie- 
tas: contra ex multis indiciis statuere possumus 
Galliam et Chalcidenses, clam subornatos a Phi- 
lippo , Atheniensium opes in Euboea debilitare 
^ ac penitos frangere studuisse: eoque pertinebat 
Philippi ad Eoboeenses epistola , de qua Philipp. I, 
p. 51. Satis hoc erat; ipsam expeditionem, 
quam etiam dissuasisset ipse Demosthenes , cur 
nunc memoraret , nulla causa erat , nec puto 
verum, vidisse Scholiastam , qui ad Philipp. I, 
p. 44. fin. ad verba eig Ev^oiav annotavit, irqo 
xQtmv h&v , intelligens secundam expeditionem , 
quum necessario Timothei expeditio intelligenda sit. 

Tertium argumentum, in quo dicitor Phocio- 
nem 01. CVII. 2 bello occupatum fuisse quod 
in Cypro gerebatur, non evertit alteram opinio- 
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nem , eam Oi» CVI. 3. expeditioni Euboicae 
praefuisse. 

Sequuntur (p. 45. sqq.) alia , quibus suam 
sententiam confirmare studet vir doctissimus. Is- 
tud de anno Nemeorum quare minus ad praesen- 
te^ quaestionem pertineat, dixi supra p. 178. sq. 
Neque hoc attendendum esse puto, quo ostendi- 
tor, si Demosthenes senator fuerit 01. CVIII. 2, 
euin anno ante senatorem esse non potuisse. 

Tanto diligentius considerandus est locus De- 
mosthenis Adr. Boeotum de Nomine p. 999. 
Ibi proelii apud Tamynas ut nuper facti mentio 
fit: atqui oratio scripta est, secundum Dionysium 
De Dinarcho T. Y. p. 656, uard QtaaaXot' if 
*^7Toli6dcoffoy , i. e. 01. CVII. 2. aut 3: igitur, . 
inquit Boehneckius, alteruter istorum annorum 
sumendus est: tum in annotatione subiicit, alte- 
ram temporis definitionem apud Dionysium (ibid. 
p. 665) ortam esse ex confusione, quippe quum 
cuperet temporis notam in ipsa oratione monstrare; 
sed neque expeditionem ad Tamynas, neque eam 
ad Pylas 01. CVIII. anno 1 convenire. Haec 
non intelligere me fateor. Dionysii verba 1. 1. 
haec sunt : »qui orationem adv. Boeotum de 
» nomine Demostheni auferunt et Dinarcho Iri- 
»buunt, TM %i)6p(o y^ovy tru8n'j(^9ii{y du yjiv86(if 
vot. fUftyijjat yuQ u>i nwgi Tt]i tig i^oSoi/ 

■13 
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ytytvtjiih^e' i 3’ *»ff Tl^ai 'A9^»aim f|o3o« 
tnl Oovfirjdov dpj^oyrog iyivtvo. In his sane cor- 
mptam 0ov(*tjdov Sylbnrgius corrigebat 0to<piXov 
sed in promtn erat emendare ©ovJijjMov* neqne id 
latuit Boehneckium , cuius videnda est annotatio 1 
ad p. 42. Scilicet e talibus locis agnoscendam 
erat, nihil certo definitum aut constanti auctori- 
tate constitutum tradere in hoc genere Dionysiam , 
sed sola computandi probabilitate et inconstantia 
ati: qua de re qui dabitet, quoniam supra ani- 
Tcrse affirmavi, relegat quaeso quataor priora ca- 
pita Indicii de Dinarcho. Igitur si, de quo non 
dubito , negligere licet Dionysii auctoritatem , 
"ipsa Adv. Boeotum oratio nullum temporis, qao 
• scripta sit , indicium continet. Neque enim qaod 
dicitur xai ydp vvvt evincit ipso illo tempore 
susceptae expeditionis dictam esse illam causam, 
et aliquanto post demum dictam esse arguunt 
haec, in quibus institii mentio fit, quod illo tem> 
pore fuerit, ti (ua96g inogiaQ}] totg Stxa^^iotSj 
tiatjyop uv Iit dijlovOTu 

In definiendo anno scriptae Midianae non attin- 
git veram controversiam Boehneckius, recte cete- 
roqnin verborum rgirop tTog roirti eam interpre- 
tationem sequens, quam supra p. 163 probavi. 

Postremo (p. 51.) adiicitur lulii Firmici in 
Astronomico auctoritas; quam et universe repo- 
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dio, neque ista aetate Demosthenis annum, nec 
diem natalem cognitum fuisse credo. 

111. Tertia disputatio tribuitur confirmandae 
Dionysii sententiae ex reliquis Demosthenis Ora- 
tionibus, praecipue ex actionibus Contra Apbo- 
bum et Contra Onetorem (p. 52 — 80.) Facilis 
esse videtur viro doctissimo demonstratio ex illis 
tutelae actionibus, Demosthenem natum esse OJ. 
XCIX. 4. Actio, inquit, instituta est arch. 
Timocrate, 01. CIV. 1: atqui in tutela fuit de- 
cem annos , patre amisso quum ipse septennis 
esset; igitur arch. Timocrate decimum septimam 
agebat annum; unde conficitur id, quod demon- 
strare volui. 

Nihil in hac argumentatione saniim aut rectum 
est. Quod antequam ostendamus, prius alia quae- 
dam disputatio Boehneckii exploranda est, cuius 
magnum in omni hac controversia momentum 
est. Quaeritur enim utrum doxiiiaala sive iyyQoapi] 
fig avdgot; eadem sit , atque i/ygacpii e!g Xtj^tctgp- 
Kop ygotftiMTtiop f an et re et tempore diversae 
fuerint. Posterius amplectitur Boebneckius, con- 
tenditque (quemadmodum disputationis suae sum- 
mas contrahit p. 94. 9. 10. 11.) Soxtficcaiup aut 
iyygacpijp fig apigag institui solitam fuisse in pa- 
pillis anno decimo sexto aetatis; tum, in orbis, 
statim secutam esse tutelae liberationem, ut sui 

13 ♦ 
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iaris ac tntelae fierent; postremo, iyYQotfpti» th 
Xtj^taQ^ixoif YQaftftttTHoy ab illa diversam fuisse, 
et fieri solitam post finem tutelae. Ubi haec de 
industria demonstrat (p. 53 — 66) , satis inconstan- 
ter utitur veterum Grammaticorum testimoniis, 
quippe quorum auctoritatem modo probat, modo 
reiicit, prout disputationis suae consilio aptum 
est. Omnino de toto illo genere sic sentio. Gram- 
maticorum per se (nisi diserte veterem scriptorem 
citant, cuius verbis confirment id, quod tradant) 
perexiguam esse auctoritatem in his et similibus 
rebus, quoniam interpretandi tantum munere fun- 
guntur, eaque ipsa interpretatio minime certae 
ac traditae doctrinae nititur, (si enim ita esset, 
non tam inter se discreparent), sed gratuita ple- 
rumque est et vacillans: multoque tutius esse ipsa 
veterum monumenta diligentissime excutere, in 
priroisque attendere quid analogia vel requirat 
vel suadeat. 

Extra controversiam est, pupillos per ipsam 
iyyQa(fi]v tii IcvSqus sui iuris esse factos, bono— 
rumque suorum curam suscepisse: itaque in patris 
Demosthenis .testamento , quae tutoribus fruenda 
concedebantur, tamdiu concedebantur tcog ay ocu- 
Tog dvijQ flyai doxifiaa&tijj' Contr. Aphob. I. 
p. 814. 19. De anno aetatis, in quem haec 
fyyQOKfi) inciderit, nil definitur» Ideo operae 
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pretium fecit Boehneckius quaerere de locutione 
inidieris tj^ijaou. Videamus veterum ipsorum Io> 
cos. Apud Aeschinem Ctesiph. p. 513 (d xtjQv^ 
dyHTTf, /itX(pd)y oaot inidtfTtg xal doi/Xovg 

xal iXfv&iQovg) necessario annus militaris intelli- 
gendus est, qui Athenis (fortasse etiam in aliis 
Graeciae civitatibus) decimus octavus aetatis erat. 
Apud Demosthenem Contr. Steph. II. p. 1135 
ei lege memoratur, si quis imxXijoov natus 
sit, afia »al imduTig xquthv to)V 

TcoVf i6p Si airov jjuxqtiv xfj fiTjTqi’ quam legem 
ita interpretatur orator , rovg naiSag [tj^iinapTag 
xvQiovg tivou rfjg fx^TQog. Conf. Meier. Lit. Att. 
III. p. 469. Atqui, xi<qiov esse mulieris vix con- 
cedi potuisse videtur, nisi ei, qui annum certe 
decimum octavum explevisset. Tum, in alia lege, 
ibid. p. 1136, statuebatur, quum genuinos libe- 
ros haberet, quod pater testatus esset, id ratum 
esse, i(xv dnoQdvuiniv oi vuig ttqIp iTiiSifrig 
unde conficitur, hereditatem auferri nqn potuisse 
iis, qui sui iuris ac tutelae essent. Prioris illius 
legis altera auctoritas est in fragmento Hyperidis 
apud Harpocrat. v. imSuxig (Perperam 

credunt Interpretes, in quibus et Valesius, et 
nunc Boehneckius, reprehendi ab Harpocratione 
•Didymum , leguntque o/ tcpTj^oi — . Esset 
haec oppositio , tamquam si de alia re expositurus 
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«sset, non reprehensio praecedentium; et Uarpo- 
r.ration, quum Didymnm reprehendit, aut ab eo 
dissentit, multam diversa forma orationis utitur, 
velati V. rufuijXia , et /lixarttltiv, et "EvQqvnxa, 
et 0tf$tor. et Tlavdaiaia. et AvxtovQytis. et TIvoXSxsi. 
et IliQigotxoi. et IlyOatia, et fPaQuaxda, Sed ne- 
que dXXoi rectum est; et, si reprehendit Didy- 
mum, credam potius Harpocrationem scripsisse 
fialXoy 3i — .) Quidquid sil, minus curan- 

dum est quid putaverit Grammaticas, quam quid 
ex bis H 3 fperidis verbis sit efficiendum: inudij 
di iptygacpy]» xal d vdfiog dnodidcoxe ri]w 

xofiidijv w» xataXtKfQivttov jfj nrjxQl^ og xtXttfu 
xvQiovg flmt xijg imxXijgov xal xrjg ovaiag ixndcotjg 
Toi)ff naidttg , intidd» imduxig ‘^iSataip, Nihil 
hinc apparet nisi iyyqaqi^p, quaecumque 'tandem 
illa fuerit, coniunctam fuisse cum tutelae libera- 
tione; annus ipse incertus relinquitur. Teram 
nihil amplias de illa iyygavp^ dubitare nos sinit 
Lycurgus ^Leocr. p. 189. ubi mentio fit celebra- 
tissimi istius iurisiurandi , op (o^xoi') ofimlovat 
tidpxig oi noXixai inttdup tig ro Xij^iaqiixdp yqaft~ 
fittxHOp iyyQaqttboi xal yipcavxau Neque 

enim quis contendat diversos esse xovg imduxig 
■^^pxag ab ipsis ephebis. Tamen contendit Boeh- 
neckius doxiftaaiap tig uvdqag diversam esae ab 
iyyQtt(ff\ tig xd X^, yqet/tfi,f et illam hao priorem 


Digiti?ed by Googie 



359 


esse: nasquam eoim, inquit, inter se aequipa- 
rantnr. • In qua argumentatione ideo fallitur vir 
doctissimus, quod, si |aedem illae inscriptiones 
fuerint, et de una eademque re duplex valuerit O 

locutio , iniquum est postulare ut a quoquam 
scriptore simul commemorentur. Nam quae ex- 
citat de quadam naiSoo» SQ»t(iaat(f (p. 61), non 
debebat dubitare quin ea referenda esset ad pa- 
laestrae disciplinam, prorsos diversam a civitatis 
disciplina, qualius civitatis plenum certo aetatis 
anno concedebatur (*). Abutitur etiam Isocratis 
loco, Areopag. p. 147. a, ubi illud tig di>5Qas 
manifesto eorum est, qui pleno inre 
cives facti erant; et vix credibile est quo modo 
alterum locum Isocratis de Bigis p. 852. c. non 
agnoverit pertinere ad eos, qui res gerant in ci* 
vitate. Reliqui, qui indicantor, loci vel Demo- 
sthenis, vel Lysiae, nihil quidquam demonstrant, 
ne is quidem ex Demosth. F. L. p. 412, quo 
nihil aliud indicator, quam Phrynonem filium 
suum ad Philippum misisse quum dytptiog esset, 
necdum Contra, apUga tlvai doxtftaa^^- 

pcu apud Lysiam Evandr. p. 804, necessario 
ad res gerendas in civitate refertur, id quod 

(*) Conf. Roule», Mimoire pour servir 4 expliquer Ics 
pcintarcs d’unc coopc de Vulci. pag. 5. BraxeL 1842 (T. XVI. 
des N^moircs de l’Acad. Roy, de Bruxelles.) 
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minime convenit paeris quindecim aut sedecim 
annorum. 

Apparet, opinor, et un^m tantum esse iyyQa(f,t]i>, 
et eamdem coniunctam esse cum eo, quod dice- 
bant tniduTii Sed locum Aeschinis F. L. 

p. 329, quamquam satis diserte confirmat hoc, 
legitimam nnmeratam fuisse ab anno mi- 
litari , i. e. decimo octavS aetatis {ix naidwp 
dnaXXayfig TitQinoXog iytvoutjv dilo irij , xal 
rotfvoop TOtig avvKfij^ovg (tdQTvgag nagi^oixat) , mira 
argumentatione superare conatur Boehneckius (p. 
63.) Contendit enim , quae proprie esset , 

praecedere illam nfQtnohov aetatem ; nec tamen 
argumentis utitor, quibus hoc obtineat. Nam, 
quod Boeckhium citat, Corp. Inscr, I. p. 305. b. , 
is agit de ephebis militaribus tantum^ neque hos 
diversos esse a nfgmoXotg dicit, sed hoc ntQmo- 
hov vocabulum latius patere , nec qui ita appel- 
lentur in genere, continuo esse ephebos. Sed 
vellem tenuisset Boehneckius (id quod facile erat 
a Boeckhio accipere) quantum interesset inter 
ephebos gymnasticos, et ephebos civiles: neque 
cum iyyQttcpfj tig Xjj^tagxtxop ygcmnazilop , c<ffl- 
fundendam esse eam iyygacprjp , quum puer no- 
men in gymnasio profitetur, quae una intelligitnr 
io Axiocho p. 366. fin. Teletem apud Stobie. 
XCVIIf. 72, prudentius fecisset si neglexisset. 
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nihil quippe curantem Atheniensium instituta ac 
disciplinam. Nempe , antequam in epheborum 
civilium ordinem et in yQctfinaxiTov re- 

lati essent, (quod tum ex illo Aeschinis loco, tum 
aliunde demonstrari potest), naTdfs et erant, et 
dicebantur: conf. Aeschines Timarch. p. 43.‘sq. 
Quod autem Artemidoci apud Suidam v. 
notissimum testimonium excitatur , vehementer 
vei^eor ne non pertineat ad Atticorum instituta , 
sed ad Romanorum ; ai quidem , ubi opportune 
hoc commemorari potuisset de cohibendo brachio, 
apud Aeschinem ibid. p. 62. sq. , ne vestigium 
quidem istius io pueris aut ephebis inoris de- 
prehenditur. 

Impeditam tamen hanc quaestionem reddit aucto- 
ritas Aristotelis, cutus fragmentum servavit Har- 
pocration v. IlfQinoXoit et apposuit Boehneckius 
(p. 64. not. 3); quippe Grammaticus ipse ob- 
servat pugnare haec cum Aeschinis auctoritate, 
ex qua nfQinoXooi» militia duorum annorum esset, 
quum Aristoteles significet unum tantum annum 
in TifQinoXois fuisse ephebos: itaque suspicator 
Aeschinem gloriandi causa hoc de se memorasse, 
per biennium meruisse iy luginoXoig. Non sper- 
nenda mihi videtur haec Grammatici suspicio* 
Sed , quod Aristoteles appellat xoy dtdtigov iviav 
Tov, vix credam alio pertinere nisi ad biennii 
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spatiam ephebiae, caias alterum tantum annum, 
i. e. undevicesimum aetatis, ephebi tv itfQircoloti 
fuerint , accepta a populo naponkiq» Haec egre- 
gie, ut opinor, conspirarent cum illa lege, per 
quam xovs do*t(iaa9ii>xtte iviavxo» dq>rj*(» tto- 
Xigdnaao}» xcap ^(rov^/twr (Lysias Du^it. p, 907.), 
qua liturgiarnm appellatione militiae quoque onus 
intelligi, non novum est. In Aristotelis verbis 
praeterea obscurum est, quid sit anodt^dnepot^tw 
dij/up ntQi xftg xd^usi de ipsis ephebis dictum. 
Si corrigatur dnodfi^d/itpoi , interpretari, credo, 
licebit, fostquam jpopulo pnAaverint se peritos 
esse eorum quae ad militarem aciem pertinent ^ 
ut in his ante eserceri eos solitum fuerit. 

Nullum adhuc io ipsorum veterum monU'- 
mentis (nam Grammatici m>n nisi interpretes 
sunt) deprehendi praesidium , quo Boehoeckii 
sententia nitatur, aliam fuisse i/ygacpiip tig dpigace y 
albm tig Xri^iaQ%. yQafiftaxttop, Neque sensit 
vir doctissimus, quem citat Aeschinis locum Tim- 
arch. p. 121 (p. 65. not. 3.), plane suae sen- 
tentiae contrarium esse. Sermo est de Timarcho, 
quo modo se gessisset quamdio in tutorum tutela 
fuisset: tnm adiicitnr, inudi] S' htyquqij tlg xo 
Xijliuq%t*6p yoafinuxitop t xal xt/giog iyiptxo xijg 
ovaiag' quae quid aliud indicant, nisi unam eam- 
demque fuisse lyyqa^p per quam pupillus in 


Digitized by Googie 



363 


demi tabaias referretar , et bonorum liberam ad- 
ministrationem susciperet ? 

Pergamus ad ea quae deinceps (p. 66. sqq.) 
disputantur ; nam levia praetermittam , veluti 
quod (p. 65. not. 6) Aeschinis locum F, L. p. 316 , 
ita interpretatur, ut 3»or non, ut oportebat, • 
propter quem^ sed per quem esse dicat. Tum 
hoc quoque tollit Boehneckii dubitationem, de 
anno decimo octavo aetatis, primum militarem 
fuisse (p. 64. not. 2. fin) , quod Aristotelis 
auctoritate , ut videtor , traditur annos militares 
fuisse duo et quadraginta, et pertinuisse usque 
ad annum sexagesimum aetatis, itaque initium 
habuisse ab anno decimo octavo, demto tamen 
primo excusatae militiae anno; conf. Harpocra- 
tion, V, ^Entovvfiot. et -2'T^T*/a iv toIs inoanh 
ftois- ex quo postremo loco fortasse conficiendum , 
iyyQoxpovs , qui in inscript. apud Boeckhium C. 1. 
Tom. I. n*. 171 memorantor, simpliciter ephe- 
bos intelligendos esse. 

Apponuntur (p. 68. sq.) duo loci Demosthe- 
nis, Adv. Onetor. p. 868. Hinc apparet, quum 
Apbobus illas nuptias cum sorore Onetoris con- 
traxerit mensi sciraphorione , i. e» extremo arch. 
Polyxeli , 01. CIII. 2 , ac Demosthenes iv9ve f*na 
tois yunovg doKtfJLaadtlg rationes tutelae in iudicio 
repetiverit , iyygacpiiv illam factam esse arch. 
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Cephisodoro , 01. GUI. 3. Quoniam autem supjra 
erertimus, nisi fallor, illam de priori quadam iy- 
ygaqtfj sententiam, quae in annum decimum quin> 
tum aut sextum incidisset, cadit etiam Boehneckii 
computatio, comprobari sic Dionysii rationes, qui 
Demosthenis annum natalem ponit 01. XCIX. 4. 
(Obiter ex ipso illo Demosthenis loco, contra 
Boehneckium p. 66. demonstrari potest, non 
semper ab eo temporum intervalla sic nume- 
rari, ut et terminus a quo, et terminus ad quem 
in computatione comprehendantur ; nam inter 
nuptias Aphobi, 01. GUI, 2, et divortium 01. 
GlY. 1 , duorum tantum annorum spatium nu- 
merat, p. 867. fio.) I 

Gravius hoc est, quod de prima Demosthenis 
trierarchia traditor. Sumit Boehneckios (p. 69. 
not. 2.) hac liturgia functum esse Demosthenem 
01. GIV. 1 , eoque refert verba ex Midiaiia p. 
564, txQiijQOQXOvv tv9v(t i* ncciScov non 

reputans primum , illud tv9vg ix naidoav ideo non 
esse premendum , quoniam in contentione cum 
Midiae socordia in eo negotio dicitur; tum Im- 
perfectum iTQi^Q^QXOvy intelligendum esse de toto 
tamquam curso illorum onerum, non de una aut 
prima trierarchia, quod txQirjQUQXjtjaa dicendum 
fuisset. Yeromtamen ex alio Midianae loco p. 539 , 
et ex Gonlr. Aphob. II. p. 840, sq. constat. 
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eodem anno, quo ditta^ f^ayre contra tutores, De- 
mosthenem , spreta dvTtdoatt , trierarchiae onere 
functum esse: et his utitur Boehneckius ut de- 
monstret tunc septendecim annorum fuisse De- 
mosthenem (conf. p. 78.) Si enim, inquit, 
natus esset 01. XCVllI. 4, isto anno vicesimum 
primum annum egisset , nec se ipse orator in Mi- 
diana fuiQuxxlXXtov appellare potuisset, neque veov 
KOfud^t neque tv9vs itt naiSoav tl^iXdovxa, Mil% 
istae locutiones semper oratoriae esse visae sunt, 
comparatae ad odium Hidiae excitandum. Annos 
autem alio modo esse computandos, ex ipsius 
civitatis Atheniensium institutis , post demon- 
strabo, quum reliqua Boehneckii exploravero. 

Alia deinde compotatione hac utitur (p. 70. 
sq.) Si Dionysium sequimur, ut 01. XCIX. 4 
natus sit Demosthenes, pater mortuus est 01. 
CI. 3: quod ideo probandum, quoniam altera 
Timothei in Corcyram expeditio eo ipso anno de- 
creta fuit, in qua Aphobus trierarcha fuit (conf. 
Contr. Aphob. I. p. 817. 27:) neque enim, si 
altera computatio admittatur, ut 01. XCYllI. 4. 
natus sit, itaque intelligenda sit prior Timothei 
expeditio, quae 01. CI. 1. suscepta est, probari 
posse ut, inter patrem mortuum 01. C. 3, et 
illam trierarchiam integrum biennium interfuerit. 
Fateor nullo modo mihi persuasum esse ut hoc 
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postremum tam improbabile esse putem: neque 
ex Demosthenis yerbis [imidij ixnifTt' juiA* 

Xcoy fig KtQxvgav) necessario conficiendum est, 
istud statim post initium tutelae factum esse. 
Accedit, quod, quum altera illa in Corcyram 
expeditio negligentia Timothei vicissitudinibus et 
moris quibusdam fuerit impedita, aequius est ut 
de priori expeditione cogitemus, si quidem in al- 
^ra trierarchorum etiam voluntas defuisse videtur; 
Zenoph. Hellen.* YI , 2 , 7. sq. Suspicio nostra 
egregie confirmatur iis, quae usurpanda sunt iu 
sequentis argumentationis exploratione. 

Nam (p. 72, sq.)' primum contendit Boeh- 
neckins, quamquam diserte tradat orator tnlelaoi 
decem annorum fuisse, (Contr. Aphob. I. p. 815) 
tamen non amplius quam novem annos nume- 
randos esse, primo et extremo computatis: tum 
hoc efficit inde, quod, quum alteram de duabus, 
quas pater Demosthenis reliquisset , officinis tu- 
tores ita servassent, ut duo priores annos admi- 
nistratio penes Aphobum, septem autem sequen- 
tes penes Therippidem fuerit , sic novem , non 
decem efficiuntur anni tutelae: (Contr. Aphob. 
I. p. 819. 12.) Porro, quum praeter triginta 
minas, qui reditus officinae esset duorum illo- 
rum annorum, istius pecuniae usuras petat De- 
mosthenes octo annorum, non everti illam com- 
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potationem defendit , siqoidem , si primos et se- ^ 
eundus annus excipiantur, inde osque ad 01. ClY. 
1, quo actio haec in indicium deducta est, vere 
octo anni fuerint: nam, (ut supra vidimus,) actio- 
nem institutam esse biennio postquam doxiiiaa&eig 
esset Demosthenes. Quod autem hanc octo anno- 
rum explicationem evertit, fefellit virum doctis- 
simum. Nam in iis , quae statim finita tutela 
Demostheni tradiderant tutores, quatuordecim dv 
dgdnoda erant (Contr. Aphob. I. p. 815. init.): 
itaque, quum redditum esset hoc iQyagtjgtov fia- 
jl^aiQonoiwy (de altero iQyas^Qico , deque servis 
kXivotioioTs non redditis, de industria conqueri- 
tur orator p. 820. fin. sq.) , ab illo inde tempore 
usuras petere nullo modo poterat. Utrum eorum , 
quae reddita non essent, usurae ex lege debe- 
rentur eius quoque intervalli, quod effluxisset 
ante institutam actionem, post videbimus. Sed 
minime opus est, ut propter novem annorum 
numerum, qui efficitur computatis duobus annis 
Apbobi et septem Therippidis, ipsam tutelam non 
fuisse decem annorum putemus. Quid enim im- 
pedit, quo minus post duos annos administratio, 
absente Aphobo, per Milyam libertum gesta fue- 
rit unum annum (conf. p. 819. 18), ac tum de- 
mum , ut oportebat, ad Therippidem transierit. 
Qua opportunitate eam dimiserit Aphobus, com- 
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. mode eiplicari potest ex trierarchia, qua duobus 
annis postquam tutelam suscepisset functus est in 
Corcyram, ut modo demonstravi, fieri debuisse, 
si patrem Demosthenem 01, C. 3 mortuum esse 
, concedimus. Sed hoc quoque, ut decem anni 
constent, cogitari potest, post Therippidis sep- 
tem annos unum annum nQyrjaat rd tQyasrjgtop’ 
certe octo annoram usurae , quae petebantur , 
necessario demonstrant finita tutela decem annos 
praeteriisse. 

Facilius etiam superari potest aliud argumen- 
tum a Boehneckio excogitatum ut obtineret tu- 
telam novem annorum. Nempe in rationibus 
expensarum tutores in tabulas redegerant duode- 
viginti minas in tiafogtie erogatas. Quo ita utitur 
vir doctissimus, ut dicat quotannis duas minas 
videri solutas esse eo nomine, itaque rursus effici 
novem annos. (Contr. Aphob. I. p. 825. 8.) 
Yellem meminisset alius loci (p. 815. fin ), quem 
tamen non neglexerat Boeckbius Oecon. Civ. Athen. 
II, p. 53 , unde constat Demosthenis fuisse 

trium talentorum, itaque iiacfOQ<itf esse debuisse 
novem minarum, non duarum. Neque respon- 
dere poterit Boehneckius tutores fortasse de in- 
dustria minoris aestimasse pupilli censum, quo 
expeditiores postea rationes haberent ; nam eodem 
loco, aliquanto superius (p. 815. 10), ipsis tes- 
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tibas demonstrat orator tantam sibi fuisse patri- 
monium , tig ydg TTjif avi*i*OQicep vntq iftov avvf 
Toi^avTo xatd rdg nivn xoci ttxoat (*mg mvxot- 
xoaiag SQccj^fidg iiafiQuv, Conf. Contr. Aphob* 
II. p. 837. init, et p. 838: 26. tum locus Adr. 
Aphob. xpfvdoji. p. 862. 11. ex illo supplendus 
est.' Commode accidit, quod, si pater Demo- 
sthenis mortuus est 01. C. 3, eo ipso anno, Nau- 
sinico arch. , celebrata illa avmioQiwv adnal^ts 
constituta fuit : '«t , si per decem sequentes annos 
bis tiafoqal collatae sunt, primum ad Chabriae 
'classem comparandam , qua victoria apud Naxum 
reportata est (01. CI. 1), tum ad Iphicratis in 
Corcyram expeditionem (01. Cl. 4), habebimus 
summam duodeviginti minaram, quae in has 
tiaqioqdg Demosthenis nomine solatae sint, (ut 
quidem in rationibus tutelae professi erant: conf. 
p. 828. 6). Neque 6|^im necesse est ut, quod 
Xenophon dicit, Hellen. YI, 2, 1, Athenienses 
tum (01. CI. 3) dnoxvaio/iivovg iQijfutToav tiacpo 
qaig legatos de pace Lacedaemonem misisse, in- 
terpretemur de annuis conlribntionibus. 

Quum autem perpetuo in hac causa tutelae 
apnd Demosthenem decem annorum mentio fiat, 
explicat hoc Boehneckius ex oratoria hyperbole. 
De quo toto genere sic sentio, ut et aliis in re- 
bus, veluti in pecuniarum aestimatione, et aliis 
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ia causis, reluti adversus Aeschiaem, tempora 
nonnumquam vel negligenter , vel falso computa- 
verit Demosthenes ; in praesenti autem causa nul- 
lum locum neque causam fuisse istiusmodi vel 
fraudi, vel negligentiae , neque totum hoc ullo 
modo coniunctum esse cum oratoris vitio aut vo- 
luntate. Et tamen necessario decem illos annos 
computandos fuisse, sic defendit vir doctissimus 
(p. 76), ut dicat, inde ab anno quo pater De- 
mosthenis mortuus esset usque ad annum eum quo 
haec actio institueretur, vere ipsos decem annos 
efDuxisse, itaque usuras quoque exigendas fuisse* 
hac actione eius intervalli , quod fuisset inter fini- 
tam tutelam et actionem institutam. Diceret 
aliquid, si omnes loci, in quibus decem annorum 
mentio fit, cum usurarum computatione coniuncti 
essent. Sed primum p. 815, quum dicitur dixa 
(T 1 J ijiioi tTUTQonet/aavTfg^’ nihil habet hoc cum 
usuris commune: tum ex iis, quae indicat Boeh- 
neckius (p. 76. not. 4), locus qui est p. 821. 6, 
pertinet ad rationes tutelae (ccTTfxpaiyovotv) t quas 
profecto reddiderunt tutores statim post finitam 
tutelam, non biennio post: idque apparet etiam 
ex iis quae paulo post dicuntur , (xove dy&Qco>- 
novg — ovda/iov fioi nagadfStDxaai ) : rursus , p, 
833. 15 nihil aliud nisi tempus ipsius tutelafe 
significatur, propter antecedentia {ti nXdto XQOtfo» 
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iniT(tonitl9i}v,) Haec igitur, nisi fallor, mani- 
festo indicio sunt, reliquis quoque locis decem 
annos non computari usque ad tempus institutae 
actionis, sed ipsum tutelae spatium intelligendum 
esse. Perperam igitur laudat vir doctissimus Reis- 
kium (p. 76. not. 4.), qui p. 819. 3. 8t*a in 
Scodexa mutavisset, quo numero usurarum com- 
putatio evertitur; nam, si doti octoginta mina- 
rum, de qua ibi sermo est, adduntur usurae tnl 
(quae cum Romanorum centesimis conve- 
niunt), itaque annuae usurae sunt 960 drachma- 
rum; decem annorum erunt 9600 drachmae, 
i. e. nonaginta sei minae, quae additae octoginta 
illis efficiunt centum septuaginta sex minas, igi- 
tur, quod orator dicit, /idXf^u tqIu TuXai/ta, 
quibus scilicet quatuor tantum minae desint. 

Nimirum tota Demosthenis actio spectabat ra- 
tiones tutorum', in quas invehitur, quasque mul- 
tum diversas esse oportuisse demonstrat. Hinc 
V. c. p. 824. init., de ebore a patre relicto in 
officinis, ovre otvxov ovrt t 6 ip/oy ftot dnocpaivovai» 
Dilucidius etiam hoc apparet ei iis, quae eo- 
dem loco commemorantur. Quid , quod alimenta 
{xQO(^i]v) se pupillo tribuisse septenas minas quo- 
tannis, idque per decem annos, in rationes retu- 
lerat Therippides: conf. p. 824. 25. Neque 
enim has expensas post finitam tutelam continua- 
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las faisse a tutoribas quisquam sanus contendet. 
Nam ot Xoyoi lijg imxQonfjgy et ea quae ex illa 
administratione supererant, reddita sunt Demostheni 
SoKtfJiaaQtvxi (p. 825. 3) i. e. simulae ad suam 
tutelam pervenisset: id quod confirmatur his ver- 
bis p. 833. 15. 3ix« txwv 8itxyfvoniv(ov nagd 
(tiv xvav ovx(o ixixQa xfx6fit<s(*ai. Rursus , eadem 
hac actione repeti, quae ante apud Diaetetam 
peterentur , prorsus conficitur ex loco orationis 
Adv. Aphob. \f)ivdo(*aQT. p. 862 init, , ubi dici- 
tur utrobique condemnatum esse Aphobum, dixa 
txrj iitxa Twy avvimxQOntoy diaxfiQtoayxa’ in quibus 
dtaxfiQidott ipsius proprium est tutelae, nec per- 
tinet ad illud tempus, quo i'xfiPy sibi retinere, 
isti arguebantur. Contra, quum nusquam prae- 
sidium reperiatur alteri sententiae, numerum illum 
decem annorum confici adiecto spatio, quod in- 
ter doxtftaaiup et ipsam institutam actionem in- 
tercessit, tenemus hoc, ipsam tutelam decem fuisse 
annorum. 

Quod autem argumentum petit Boehneckius 
(p. 78) inde, quod in Midiana, mentione facta 
istius cum Thrasylocho dyxidoaitag, orator se ipse 
(tfiQttxtfXhop et viop xo(Xi8fj appellat; equidem de 
industria comparatas has locutiones esse existimo 
ad contentionem cum Midia, qui provectiori de- 
mum aetate ista onera sustinere coepisset. 
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Boeckhius suam sententiam hac quoque ratione 
confirmaverat, ut diceret, quum octo annis ante 
scriptam Midianam a Demosthene actio 
contra Midiam fuisset instituta, quae secuta esset 
xaxTjyoQiagf ex qua ille in contumaciam 
damnatus esset, et in hoc indicio questus esset 
Demosthenes de iniuriis quas a Midia tulisset 01. 
CIY. 1, multo aequius esse ut causae Midianae 
tempus 01. GVl. 4 ponatur, quam quatuor annis 
post , quippe sic nimis longo intervallo illa iniu- 
riarum actio ab eo tempore, quo illatae fuissent, 
removeretur. Occurrit hic Boehneckius (p. 7^ 
et primum concedit, ex sua computatione sex an- 
nos interfuisse inter actionem tutelae, et dUt/p 
xax^^yoQiag contra Midiam: sed hoc inde expii» 
candum esse, quod illae contra tutores actiones 
aliquantum temporis absumserint, et oratio con- 
tra Onetorem 01. CIY. 3 demum habita sit: tum 
aliquanto post (vgtQop, Mid. p. 540. 21) pri- 
mam actionem contra Midiam fuisse institutam; 
itaque, si, ut credibile est, post condemnatio- 
nem in contumaciam Demosthenes necessario legi- 
timum tempus exspectare debuerit , facile admitti 
posse dixtjp non ante 01. CY, 3 fuisse 

institutam, et hinc consequi Midianae quoque an- 
num esse 01. CYII. 3. Respondeo, admitti posse, 
sed neque necesse esse, et multo verisimilius, si 
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tertio anno post primam contra Aphobam actio- 
nem, igitur 01. CIY. 3 (Contr. Onetor. 1. p. 873), 
Onetorem in ios Tocarerit, nt hoc indicio per- 
functus statim illam xaxijyogiap persecutus sit, 
quae arctissime cum reliquis tutelae molestiis con> 
iuncta fuisset: neque hoc negligendum, si scripta 
Midiana pertinet ad 01. CVI. 4, ab hoc anno, 
non a ngo^oi.'^, octo illos annos computandos esse. 

IV. Hoc capite ostendit Boehneckius (p. 80 — 86) 
reliqua omnia veterum testimonia cum Dionysii 
ratione conspirare. In hac disputatione primum 
^pudio auctoritatem et Libanii et Quinctiliani , 
quippe qui tum alios secuti ea tradunt , quae ipsi 
nullo modo exploraverunt, tum evertere oon pos> 
sunt, quae ex ipso Demosthene conficiuntur, ut 
supra ostendi. Pueri quoque appellationem apud 
Quinctilianum, quod Demostheni unius et viginti 
annorum adolescenti minime convenire dicit vir 
doctissimus ex Romani sermonis consuetudine, 
facile est ad refutandum. Cicero certe (Orat. II , 
21 , 88) Sulpicium , novem et viginti annos na- 
tum , adolesceniulum appellat. — Sequitur tra- 
ditio de Callistrato, cuius dicendi vi Demosthenes 
inflammatos fuerit ad eiusdem virtutis studium: 
atqui causam illam Oropicam incidisse in 01. CIII. 
2, quo Demosthenes, ex Dionysii computatione, 
quindecim annorum fuerit, itaque recte paeda* 
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gogo paruerit, id quod cadere non possit in ado- 
lescentem undeviginti annorum. Mihi de tota 
illa traditione nondum satis certo constat ; nec- 
dum tamen plane expedire possum causam Oropi- 
cam, qualis fuerit, quamquam fidenter pronun- 
ciare videtur Boehneckius. Poteram igitur defungi 
hac observatione, complura a Vitarum scriptori- 
bus et ab ipsis historicis, qui e rhetorica schola 
prodierint, confingi solere ad ornandum (conf. 
Cic. Brut. 11 , 42. sqq.), neque quidquam, quod 
istuc pertineat , in ipsorum oratorum actionibus 
reperiri; tum, non everti posse istiusmodi recen- 
tiorum narratiuncula , quae ex ipsius Demosthe- 
nis voluminibus satis certo possunt constitui: sed 
non discedere hinc malo, quin unum alterumque 
ostendam, in quo laboret ea narratio. Verbi causa 
Plutarchus in Demosth, cap. 5 memorat ttiv ufQl 
*iiQ(t)Tiov xgiaiv ii> tw dixagijQlca’ contra in Vitis 
X Orat. p. 844. B de Callistrato dicitor i*iX~ 
XopTog iv Tw dtifito Xiyeip* tum ita studuisse Cal- 
listrato Demosthenem tradit, ut videatur de dis- 
ciplina cogitasse , quemadmodom diserte tradit 
• etiam Hermippus; quod in simili errore est atque 
illud, quod supra p. 51. sq. in Theramene et Iso- 
crate notavi. E Libanio rursus apparet, quam 
incerta omnia sint de causa ipsa; qui (paalp, 
oifMu, TTip mgi 'iiownovm Scriptor Vil. X Orat. 
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hoc qaoque turbat , ut Callistratum Empaedi 
filium appellet. Contra, ubicumque Demosthenes 
ipse Callistratum memorat, in oratoribus numerat 
iis, qui ante suam aetatem fuerint. Sed haec 
fortasse alio tempore exploranda sunt. 

Subiicitur alia argumentatio, quae nititur Plut- 
archi auctoritate et Dionysii , quorum uterque 
definit quem annum aetatis ageret Demosthenes, 
quum primas actiones publicas, Androtioneam , 
Leptineam, Timocrateam et Aristocrateam scribe- 
ret. Videamus quae puncta sint huius argumenti. 
Plutarchus (Demosth. cap. 15) dicit Androtio- 
neam, Timocrateam et Aristocrateam scriptas esse 
a Demosthene ovn(o lij noXuticf 7zpoailylv96rof 
videri enim eas actiones edidisse natum viginti 
septem aut viginti octo annos. Apparet nulla 
hoc auctoritate tradi, sed ex mera computatione 
et coniectura. Aliquanto plenius et fidentius 
Dionysius (Ammae. T. VI. p. 724. R.), quum 
dixisset natum esse Demosthenem 01. XCIX. 4, 
et 01. CIV. 1. ingressum esse decimum septi- 
mum aetatis annum , adiicit , dijfioaiovi ti Xoyovg 
^Q^axo yQucpetp ini KaXXigQuxov dg^oPTOs ( 01 . • 
CVI. 2) itMogop xai ntftnxop tyoav fiog. (in quo 
castigat Dionysium Boehneckius, merito obser- 
vans vigesimum sextum fuisse annum hunc) , eoque 
anno scriptam esse Androtioneam, itemque dic- 
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tam Leptineam. Callistrato arch. scriptas esse 
illas orationes , etiam si verum sit (nihil enim nunc 
definio), manet tamen alterum, sine cuius de- 
monstratione cadit Boehneckii sententia, tunc 
viginti sex annos habuisse Demosthenem ; quod 
Dionysii quidem primae definitioni egregie con- 
venit , sed ipsum per se falsum esse potest. Hiuc 
tota argumentatio in orbem ducitur, adeoque ni- 
hili est: si Callistrato arch. vigesimum sextum 
egit annum Demosthenes, natus est Demophilo 
arch.! si hoc arch. natus, Callistrato arch. vige- 
simum sextum egit annum. Sed utrumque erat 
demonstrandum 1 

Quandoquidem ex ipsis illis orationibus, neque 
ex illa TtiQl 2vni*oQi6>y f quae seqnenti anno ha- 
bita est (01. CVI. 3) , proferri quidqnam potest 
quo ulla suspicio aetatis, quam ageret tum orator, 
confirmetur, necesse est ut aliunde conquiramus 
argumenta et signa. Attigi aliquid ex eo genere 
supra p. 184. sq. , necdum me poenitet eius 
sententiae, quum dicerem to iioXiTftUaOttt cum 
tricesimo aetatis anno coniunctum fuisse videri. 
Quod ad seriem rerum attinet , Dinarchus Contr. 
Demosth. p. 24. R. , postquam crimen occisi Ni- 
codemi memorasset, ita pergit de adversario; ot)x 
inubin tw avfi^ovXftffiy ^g^aro — ; tum , 

aliquanto post , in eius noXiutf/iaat , memorat 
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latam legem Tttgl 2vi*tiOQi{av (p« 33.) Hinc, ut 
hoc obiter dicam, praesidium peti possit, quo 
defendatur mea suspicio (supra p. 165. sqq.), 
istud Aristarcheum negotium non post acceptam 
a Midia in Dionysiis iniuriam collocandum esse, 
quae Boehneckii quoque sententia est (p. 45) , 
sed aliquo intervallo ante: nam eo anno, quum 
scribebat Midianam, senator iam fuerat Demo- 
sthenes. Ex alio Dinarchi loco ibid. p. 74 con- 
ficitur Leptineam {yntQ Kxipfinnov) et illam vntQ 
(poQixioavos f dictas esse postquam nQoatXiiXvdtp iis 
To noXiTttlia&at, significatur enim hoc. in .primis 
ab eo inde tempore operam dedisse Demosthenem, 
ut divi.tias corraderet. Aeschines Ctesiph. p. 563. 
de Demosthene : tx XQiijQOQfpv XoyoyQoufios dpt— 
dmiog 8i xal mgl ravTOc 86^ag tipat, 
Mttl Tot)ff Xoyovg ixcpeQWp xoig dpxidUoit (quae per- 
tinent ad orationem Pro Phormione, et ad eas 
Contr. Stephanum), dpinijStjaip ini x6 Sic 

rursus hic perpetuus et acerrimus Demosthenis 
adversarius temporibus permiscendis calumniatur; 
siquidem illae causae actae sunt 01. CVII. 3 (vid. 
Glinton. F. H.), quatuor autem iam annis ante 
suaserat legem mqi avfifioQiwp, Demosthenes ipse 
Pro Coron. p. 312. 25: i^tX&opxi d'i» naidaw 
xdxoXovOa xotlxoig ngdxxftp , ypqriytXp , XQUjgaQXitv , 
(nempe ex illa cum Thrasylocho dpxiSoafi) , Haq>i~ 
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gttv , fiijdfiitag (ptXoufitae idiae fttjrt d^fto- 
alae dnoXtiTieadaif dXXu m« 1 xf} hoXh muI xoig 
(fiXoti xQTjatiiOP tivcu' imidi] Si ngos xd xotpd 
nQoatXdttp tdo^e (un, xoiavxa TxoXiXfxJfittta iXia^ai^ 
cogf X. T. X. Aetatis successionem alio etiam modo 
significat Aeschines F. L. p. 273. sq, ip naiai 
fiiy ydg <vp, txXtj&y — JBdxaXos, ix naiSap Si 
dnaXXttxxonfvoe, xai SixaxaXdpxovi dixag fxagtjJ 
xav inixQomav Xayj(^&p<op ^ 'Agydg ixXtjdif, dpijQ 
Si ytpofttpog — avxoqutpx^g. quibus postremis quum 
noXtxttJiiaxa necessario intelligantur, iisdem for- 
taue tamen aliquis abuti potuisset, vel ut demon- 
straret duo diversa adolescentiae tempora (qualia 
Boefaneckius tenet) indicari vechis ix TMiSw djrctX- 
Xaxx. et dpi)Qiyfv 6 (*fP 0 St -xol iyydcufdip itig dpSq«s 
post prius demum illud tempus factam esse; ab- 
surde utrumque. Alio loco Aeschines Ctesiph. 
p. 440 Demosthenis facinora percurrens hunc 
ordinem servat, ut primum actionem in Demo- 
melem, tum Cephisodoti iudicium, dein Midia- 
num negotium, postremo. x&p Sij/ioaitop dSixtj^ 
ftdxup memoret: unde quis perperam tamen con- 
ficeret post Midianam demum causam ad rem 
poblicam accessisse Demosthenem. Sed Cephi- 
sodoti iudicium recte ponitur 01. CY. 3, in 
eoque tum Demosthenes xaxijyoQog exstiterat, nt 
narrat Aeschines (conf. Demosth. Aristocr. p. 676), 
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postqaam superiori anno tQi^QaQ^og in eias classe 
narigaTisset. Nam in Aristocratea rernm series 
ita proponitur, ut prima in Euboeam expeditio 
(p, 678. 13.) exceperit iudicium Cephisodoti. 
Quamquam in Decret. I. post Vit. X Orat. p. 850. 
fin. res inverso ordine videntur proponi. lam , si 
secundum Dionysium Demosthenes natus est 01. 
XCIX. 4, necesse est ut accusaverit Cephisodo» 
tum in publico iudicio annum agens vicesimum 
tertium, et anno ante trierarchus navigaverit; id 
qnod neque ipsi Boehneckio probabile videri posse 
poto: simulque labefactatur id, quod tam mor~ 
dicos Dionysii auctoritate teneri solet, de 01. 
GYI. 2, quo anno primum coepisset Demosthe'> 
nes publicas actiones scribere. Et de Andro- 
tionea quidem et Leptinea quid suspicarer, dixi 
supra p. 183, Aristocrateam autem vereor ne 
Boehneckios, alios secutos, perperam assignave- 
rit 01. GVIl. 1 : nam et propter Phaylli mentio- 
nem (p. 661. 11.) aptius anno ante illa causa 
acta videri poterit, quum sequente mortuus sit 
Phayllus, et minos etiam huic computationi re* 
pugnant exempla illa quae memorat orator p. 
654. 12. et p. 656. 8., quibus Atheniensium 
prudentiam regendam esse censet. Sic aliquan- 
tum valerent eae rationes, quas expromit Boeh- 
neckius p. 26, ad continendam anni, quo Aristo- 
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crates causam dixit • computationem, nec certe 
proferendam usque ad 01. GYll. 1* Quidni 
enim Pbayllu^, ut dvvugin, laudari poterat antea 
etiam? 

Haec, nisi singula, universa tamen infirmant 
quodammodo Dionysii auctoritatem. Neque ea 
dubitatio tollitur Ulpiani auctoritate, cuius locum 
e commentario ad Mid. p. 547 apponit Boebnec- 
kins p. 85. Falli enim Ulpianum , quum dicit ree 
%aT(i ^TQiiTcotfa quindecim annorum intervallo facta 
esse ante iniuriam in Dionysiis a Midia acceptam, 
ipse Boebneckius demonstrabit, qui p. 80. init* 
vere monuerit illam xaxrjyoqiag institui demum 

potuisse post 01. GIV. 3; quo snmto, ex Ulpiani 
computatione, annos iniuriae in Dionysiis reiicere* 
tur in 01. GVIII. 2. Sed de illo xaxijyoqiug^ 
tum de tl^ov'Xi]q io Midiam iudicio, modo dispa> 
tavi p. 373. In boc quoque fallitur Ulpianus, 
quod t 6 XciTiOTu^toi' et rijv i(f aUfuxTt yQccqi^y in 
Midiana reiicit post ipsam in Dionysiis iniuriam, 
sicut demonstravi p. 164. sqq. Talem testem 
tutius erat negligere. 

y. Postremo demonstrare conatur Boebneckius 
(p. 87 — 91.) Pseudo-Plutarcbom sibi ipsum re- 
pugnare, et quis erroris fons sit. Goniungit, in- 
quit, Yitorum scriptor Gallistrati exsilium in 
Thraciam cum eo anno, quo ex ephebis egressos 
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est Demosthenes: atqui illud eisilium incidit in 
01. CIY. 4, eoque ipso si Demosthenes explefit 
vicesimum aetatis annum, pulcre convenit Plnt- 
archo cum Dionysio, oratorem natum essenOl. 
XGIX. 4. Non video quid tantopere triumphan- 
dum sit hoc reperto. Primum tam non cohae- 
rent ea, quae continuo in hoc libello traduntur, 
ut post istam exsilii Callistrati mentionem nar- 
retur demum Demosthenem TtXtuodivTa ngirnt 
■twg iniTQOTtovg, Quod autem tota ilia traditio 
de Callistrato, quem Demosthenes ut aoqusidovTcc 
audierit, (nam hoc uno modo istud ijwvaav ex- 
plicandum est, propter sequentia) mihi perquam 
suspectae fidei est, nolo nunc urgere. Quot in 
hoc genere ^iva xal nagddo^a a non contemnen- 
dis scriptoribus defenderentur, ipsum illud est 
exemplum , cuius refutandi causa Dionysius Hai. 
Epistolam ad Ammaeum composuit. De Platone, 
quem audiverit Demosthenes, quid mihi videatur, 
dixi ante aliquot annos. Sed eius generis tra- 
ditio, sire fama, qualis haec est de Callistrato, 
si ipsa per se nec probari nec repudiari debeat, 
exigenda est ad certiores temporum notationes ex 
ipso Demosthene colligendas. Et, si verum est, 
id quod Boehneckius ipse concedit, et saepe et 
graviter contra historiam peccari in libello Yita- 
rum X Oratorum , parum caute certe is agere 
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censendos est, qui, qaod nusquam nisi in hoc 
scriptore traditur, cupide arripit ac tuetur, nec 
potius ad aliorum idoneam auctoritatem exigit. 

Ne hoc quidem exquisitum inventum est (p. 89) , 
Pseudo-Plutarchum Demosthenis annum natalem 
definivisse computatione facta eorum annorum , 
qui in orationibus Gontr. Aphobum et Onetorem 
memorantur. Qui enim potuisset aut debuisset 
aliter facere? Sed, quod nemo videtor quaesi- 
visse, multumque tamen in tota hac controversia 
definire attinet , hoc est , quo anno aetatis De- 
mostheni licuerit tutores tutelae nomine convenire 
indicio. Nam si tenemus id, quod et HeMerus 
docet De ludie. Athen. p. 75. sq. , et Schoe- 
mannus Lit. Att. IV. p. 556 et 562, non ante 
annum decimum octavum aetatis et iy/Qacpjjv tis 
t 6 /QannaTiiov , actionem ullam insti- 

tuere potuit. Atqui neque aliam exstitisse doxt- 
ftaaiavt quae illam praecederet, supra, ut mihi 
videor, satis effeci; et tutelae vinculo liberatos 
demum fuisse pupillos per tig to 

y^iiytaTiwv , abunde demonstrari potest , 
V. c. ex Aeschine Timarch. p. 43. sq. et p. 121 1 
Tum , non finitam fuisse tutelam , nec ullam tutelae 
actionem a pupillis potuisse institui qui modo 
annum decimum quintum aetatis attigissent (sicut 
potat Boehneckios) , apertum est inde, quod 
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Aristaechmus per sedecim annos tutor fuit Nau> 
simachi et Xenopithis, qui tum demum avdgeg 
yiyotraai' vid, Demosthenes p. 988. init. Contra, 
nisi ponamus hanc tutelam initium habuisse statim 
inde a parvulis natis, mortuo tunc ipsum patre, 
multo aequius est nobis concedi, ut illam doxt/ia- 
aia» experti sint decimo octavo aetatis anno. Nec 
puto aliud fuisse ipsius initium ; a quo quare 
dissentiat Poppo Suppi. Adnot. ad Thucyd. II. 
46, nihil causae esse video. 


lam quid de Conclusione statuendam sit, quam 
istis omnibus subiicit vir doctissimas, haud di£Bi> 
cile est reperire. Sed miramur, ubi suarum sen- 
tentiarum puncta colligit , iterum (p. 93) ad 
annum natalem definiendum Gellii testimonium 
usurpare. Sed nihil definio ipse; explorare tan- 
tam volui quae essent et quales Boehneckii ratio- 
nes, quae mihi certe non persuaserant. 

Midianae tempora definire mullae res est con- 
siderationis. Yeluti , si , id quod Boehneckio 
videtur p. 166, in tertia Olynthiaca eam quoque 
legem de pecunia theorica abrogari suasit Demo- 
sthenes , et omnino severius militiae officium uni- 
versis imponi, difficile est accipere Demosthenem 
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(ut ez Midiana apparet) choragum Dionysiorum 
causa ab exercito abfuisse, quum paulo ante tam 
acerbe istam licentiam castigasset: eaqoe causa 
esse poterit , ob quam , contra quam Boehneckius 
potabat, Midiana ante Olynthiacas scripta esse 
censeatur. Rursus, si defendit hoc vir doctis- 
simus (p. 184. not. 3), ab OL CVII. 3. de- 
mum publicas res attigisse, et tunc desiisse pri- 
vatas actiones scribere, necessario Oratio Adv. 
Boeotum de Nomine ante illum annum scripta 
est, in qua tamen mentio fit istius belli Euboici 
ad Tamynas. Similiaque multa dubitari pos- 
sunt, quae ut expediat aliquando praeclaro acu- 
mine et omni doctrina praeditus Boehneckius. 
vehementer opto. 

Nos in hac impeditissima quaestione hunc ser- 
vabamus morem, magis ut quid non proban- 
dum sit argueremus, quam ut quid ipsi statue, 
remus explicaremus. Neque enim idem affirmare 
ausim , quod in simili controversia pronunciavit 
Boehneckius (p. 585) »nos hoc tam certe scire 
» posse, quam diem, quo ipsi nati simus aut me- 
»morabile aliquid nostra aetate contigerit:” ne- 
que hoc mihi sumo, quod ille, ut nemini cedere 
me arbitrer diligentia et assiduitate. Dubitationes 
meas si dignas ipse Boehneckius habuerit quas 
ponderet,- praecia re mecum actum esse existimabo. 


EPIliO»V». 


DestinaTeraDi alia addere, aicat ia clausula 
praecedentis Toluminis promiseram. Horum quae 
Lysiom spectant, partim nunc quidem eisoluta 
sunt: Ciceronis de Oratore tertium librum quo 
minus nunc tractarem, fecit splendidissima editio 
quam Ellendtio debemus; in qua quoniam mei 
quoque honoribca ratio habita est, indicavi accu- 
ratius mihi edisserendam esse Viri Clarissimi dis- 
sensionem de nonnullis locis, itaque totum hoc 
reservandum peculiari scriptioni, in qua expone- 
rem etiam de subsidiis quibusdam, quae primo 
mihi usurpare licuit. Quod autem tum addidi 
de Analectorum Capite, ab ea cura et cogitatione 
repente his diebus me deiecit domestica clades, 
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cuias acerbitate ita me conturbatum esse sentio, ut 
frustra laboraturus sim in meis aut in alienis 
peccatis exploraCdis , atque Tix in desidiosa Iite> 
rularum mearum agitatione solatium quaesiturus. 
Sed iterum dico, me non tam stulte superbum 
esse , ut , quae umquam excogitaverim atque 
ediderim, eadem perpetuo defendenda esse exis> 
timem. 


L. B. d. 20 Maii 1844. 
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